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INTRODUCTION
L’objectif premier de cette évaluation est de dresser un portrait des défis

rencontrés par la population autochtone vivant en milieu urbain, de tenter de

connaître la diversité et l’évolution de ces problèmes. Il s’agit également de

mieux comprendre les facteurs qui favorisent le maintien et la progression des

problématiques et tenter de mieux comprendre les besoins et les services qui

pourraient répondre davantage à la population autochtone vivant en milieu

urbain. 

Cette démarche est directement reliée avec l’engagement porté par le

Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec (RCAAQ) lors du

Forum socioéconomique des Premières Nations tenue à Mashteuiatsh en 2006

qui visait à mettre en place des services d’interventions psychosociales dans

les Centres d’amitié autochtones du Québec. Par la bonification des services

É V A L U A T I O N  D E S  B E S O I N S  -  M A R S  2 0 0 9

FrançaisCollect:Layout 1  09-09-22  11:00  Page5



du réseau québécois via les Centres d’amitié autochtones du Québec, nous

croyons contribuer au mieux-être des Autochtones qui composent avec la

réalité urbaine afin qu’ils puissent atteindre leur plein potentiel comme individus

et comme citoyens de la collectivité.

Les 40 années d’expérience que cumule l’ensemble des Centres d’amitié

autochtones du Québec leur ont permis de constater l’évolution et la

complexification des besoins des Autochtones qui composent avec la réalité

urbaine. Dans leurs premières années, les Centres d’amitié autochtones du

Québec voyaient surtout à assurer des services de dépannage alimentaire,

d’accompagnement, de référence et d’écoute. Devant l’accélération du

mouvement d’urbanisation ainsi que l’ampleur des problèmes rencontrés,

d’autres initiatives s’avèrent nécessaires afin de venir en aide aux Autochtones

qui composent avec la réalité urbaine. 

Pour contribuer de manière significative à réduire la vulnérabilité des

Autochtones en milieu urbain, les services offerts doivent s’appuyer sur une

approche holistique de la santé, culturellement adaptée.  

« […] Le holisme s’inspire d’une conception intégrée de la

santé humaine, c’est-à-dire la prise en considération de tous

les aspects de la vie d’une personne dans son environnement

global. […] Une nouvelle approche autochtone en matière

de guérison combinerait les apports de l’analyse autochtone

traditionnelle et contemporaine ainsi que celle, naissante, des

déterminants de la santé. Elle respecterait les besoins, les

valeurs et les traditions des personnes à qui elle s’adresse. » 1

L’approche holistique implique de favoriser la prise en charge individuelle de

la santé en misant sur les forces des gens ainsi que de travailler sur les conditions

environnantes à l’origine du mauvais état de santé mentale. Avec cette

approche, la solution des problèmes passe par une activité globale,

coordonnée et intégrée, et des services suffisamment souples pour répondre à

la complexité des besoins humains. Pour ce faire, les Centres d’amitié

autochtones du Québec offrent un continuum de services, de la naissance à

l’âge adulte, où l’accès à des services psychosociaux, à de la prévention, à du

soutien aux Autochtones urbains vivant avec le VIH/Sida, sont accessibles.
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Ainsi, la présente démarche de recherche recense les besoins des Autochtones

en milieu urbain qui fréquentent les Centres d’amitié autochtones et recueille

une information pertinente sur leurs besoins psychosociaux. Ainsi, le Centre

d’amitié autochtone de Val-d’Or (CAAVD), le Centre d’amitié autochtone de

La Tuque (CAALT), le Centre d’amitié autochtone de Lanaudière (CAAL), le

Centre d’entraide et d’amitié autochtone de Senneterre (CEAAS), le Centre

d’amitié autochtone de Sept-Îles (CAASI), le Centre indien cri de

Chibougamau (CICC), le Centre d’amitié autochtone de Montréal (CAAM) et

le Centre d’amitié autochtone de Québec (CAAQ) ont participé aux travaux.

Compte tenu du manque d’informations précises concernant les

caractéristiques de cette population, la stratégie méthodologique devait être

flexible et adaptée aux différents contingents méthodologiques. Au total, 340

personnes ont été rencontrées pour la cueillette de données. Un questionnaire

a été utilisé afin de connaître les besoins.

Globalement, cette enquête vise à dresser une évaluation des besoins pavant

la voie ensuite à l’élaboration de services orchestrés pour les Autochtones en

milieu urbain toujours en primant l’amélioration de la qualité de vie des

Autochtones.

La première section présente le contexte de l’évaluation, ses objectifs, les

partenaires au projet et les faits saillants.  

La deuxième section du document porte sur les considérations

méthodologiques relatives à cette étude : l’instrument de mesure,

l’échantillonnage le déroulement de la collecte de données et la saisie des

données. Les principales limites de cette étude seront également abordées

dans cette section. 

La section suivante présente les principaux résultats de l’enquête pour

l’ensemble des sujets sondés et nous y avons également ajouté une analyse

complémentaire à l’aide d’outils statistiques plus sophistiqués. 
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La quatrième et dernière section présente les recommandations par rapport

aux résultats de la démarche ainsi que la conclusion.

Vous trouverez en annexe les outils qui ont servi à la réalisation de l’enquête :

• Le questionnaire ;

• La répartition des résultats de l’enquête par Centre d’amitié autochtone;

• Le manuel de l’interviewer incluant le Serment de silence.

Le Regroupement des centres d’amitié autochtones du
Québec

L’initiative de cette recherche fut portée par

le Regroupement des centres d’amitié

autochtones du Québec dont la mission est

de militer en faveur des droits et des intérêts

des Autochtones qui composent avec la

réalité urbaine tout en appuyant les Centres d’amitié autochtones du Québec

dans leurs actions visant l’amélioration de la qualité de vie des Autochtones, la

promotion de la culture et le rapprochement entre les peuples.

Il y a plus de 40 ans, les Centres d’amitié autochtones du Québec se sont dotés

d’une structure commune : le Regroupement des centres d’amitié

autochtones du Québec. Le RCAAQ appuie les centres en assurant, entre

autres, le développement et la mise en œuvre de projets et de programmes

d’envergure provinciale. Il appuie ses membres dans la réalisation de leur

mission en apportant conseils, support et ressources techniques. 

Présents dans les villes de Chibougamau, Val-d’Or, La Tuque, Montréal,

Senneterre, Québec, Joliette et Sept-Îles, les Centres d’amitié autochtones sont

des institutions de services en milieu urbain pour les Autochtones. Améliorer la

qualité de vie des Autochtones qui y vivent, promouvoir la culture et bâtir des

ponts avec la communauté non-autochtone sont des défis quotidiens que
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relèvent les Centres d’amitié autochtones du Québec. Les Centres d’amitié

autochtones du Québec placent la personne humaine au centre du

développement économique et social. En plus d’être des lieux

d’apprentissage et de formation populaire, le réseau des centres d’amitié

autochtones offre des emplois de qualité aux membres des Premières Nations

vivant en milieu urbain.

Le RCAAQ est également l’interlocuteur désigné par l’Assemblée des

Premières Nations du Québec et du Labrador (APNQL) en matière de questions

autochtones urbaines et est ainsi un porte-parole efficace auprès des instances

gouvernementales fédérales, provinciale de Premières Nations et organisations

autochtones ainsi qu’allochtones. Au fil des ans, le Regroupement des centres

d’amitié autochtones du Québec a su associer différents partenaires dans

l’atteinte de sa mission telle que la Confédération des syndicats nationaux

(CSN), l’Union des municipalités (UMQ), Femmes Autochtones du Québec

(FAQ), le Réseau des Carrefours-jeunesse emploi du Québec (RCJEQ), le

Chantier de l’économie sociale et bien d’autres. 

Aujourd’hui, le Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec

est l’interlocuteur privilégié des questions autochtones urbaines du Québec et

un incontournable en matière de prestation de services pour les Autochtones

en milieu urbain.
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CONTEXTE DE L’ÉVALUATION
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CONTEXTE DE L’ÉVALUATION 
Les populations autochtones du Québec migrent de plus en plus vers les zones

urbaines, soit de leur plein gré, soit poussées par les circonstances qui peuvent

être de natures personnelles, familiales, sociales ou économiques. Les facteurs

« contraignants » qui contribuent à la migration des peuples autochtones

comprennent souvent un désir d’améliorer leur qualité de vie. Cependant,

ceux qui arrivent en milieu urbain sont souvent confrontés à d’autres problèmes

qui peuvent contribuer à leur marginalisation et ainsi les maintenir dans une

position de vulnérabilité.

Il est bien connu que la population autochtone vivant en milieu urbain vit, pour

différentes raisons, des problèmes de tous genres pour lesquels les services ne

sont pas toujours adaptés. 

Les intervenants des Centres d’amitié autochtones ont maintes fois exprimé la

nécessité de développer des services psychosociaux répondant aux besoins

de plus en plus criants de leur clientèle. Cependant, avant de déterminer les

services devant être implantés, il apparaît essentiel de développer nos

connaissances sur la nature des problématiques partagées par la population

autochtone vivant en milieu urbain. La présente étude d’évaluation des

besoins vise à répondre en partie à cette nécessité.

Jusqu’à maintenant, peu d’évaluations ont encore été menées au Québec

sur les besoins de la population autochtone vivant en milieu urbain 2. Le

manque ou l’absence de données récentes et fiables sur cette question peut

constituer un obstacle à la mise en place de services qui répondent

adéquatement aux besoins de la clientèle présentant des problèmes divers

de nature psychosociale. 

Au cours des dernières années, les personnes oeuvrant dans les Centres

d’amitié autochtones ont souligné que leur clientèle présentait des

problématiques de plus en plus lourdes pour lesquelles les services étaient

pratiquement inexistants. 

Dans ce contexte, une enquête comme celle-ci vient notamment actualiser et

bonifier les services desservis pour les Autochtones en milieu urbain, et ce, selon

une évaluation efficace et constructive de leurs besoins réels. Le
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Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec a donc été

mandaté par ses membres pour la réalisation de cette enquête à laquelle

participe comme consultant expert le Groupe de recherche et d’interventions

psychosociales en milieu autochtone (GRIPMA). Le RCAAQ et les Centres

d’amitié autochtones du Québec ont supervisé et participé à toutes les étapes

de l’enquête, laquelle a été soutenue financièrement par l’Agence de Santé

publique du Canada via le Fonds pour les projets sur le VIH/sida des

communautés hors-réserve des Premières nations, des Inuits et des Métis.

OBJECTIFS DE L’ÉVALUATION
L’amélioration de la qualité de vie des Autochtones qui composent avec la

réalité urbaine est conditionnelle au déploiement d’efforts contre la pauvreté

et l’exclusion sociale. Au Québec, les Autochtones en milieu urbain figurent

parmi les groupes les plus à risque de vivre une situation de pauvreté et

d’exclusion sociale. Cette situation entraîne des écarts importants entre les

populations autochtones et la population en générale et des besoins auxquels

il faut répondre. 

La démarche d’évaluation des besoins en matière d’interventions

psychosociales dans les Centres d’amitié autochtones du Québec vise

essentiellement à connaître les principales problématiques de nature

psychosociale vécues par la population autochtone vivant en milieu urbain

afin de mieux cerner ses besoins et ainsi, éventuellement, à développer des

services qui soient les mieux adaptés. 

1. Le premier objectif : 

L’objectif est de dresser un portrait des plus grandes difficultés rencontrées par

la population vivant en milieu urbain. Il s’agit également de mieux comprendre

les facteurs qui favorisent le maintien et la progression (ou non) des

problématiques. 

2. Le deuxième objectif : 

Il s’agit de tenter de mieux comprendre les besoins et les services qui pourraient

le mieux répondre à la population autochtone vivant en milieu urbain.
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La coordination de la recherche

La présente recherche a été coordonnée par le Regroupement des centres

d’amitié autochtones du Québec dont la mission est de militer en faveur des

droits et des intérêts des Autochtones qui composent avec la réalité urbaine

tout en appuyant les Centres d’amitié autochtones du Québec dans leurs

efforts visant l’amélioration de la qualité de vie des Autochtones, la promotion

de la culture et le rapprochement entre les peuples.

Josée Goulet, directrice générale

Julie Courtois Girard, coordonnatrice des partenariats

Patricia Auclair, coordonnatrice des communications et des projets spéciaux

Les partenaires à la recherche

Les autorités locales et les intervenants des Centres d’amitié autochtones du

Québec ont été impliqués dans le projet. Ainsi, ont participé à la recherche, le

Centre d’amitié autochtone de Val-d’Or, le Centre d’entraide et d’amitié

autochtone de Senneterre, le Centre indien Cri de Chibougamau, le Centre

d’amitié autochtone de La Tuque, le Centre d’amitié autochtone de

Lanaudière, le Centre d’amitié autochtone de Sept-Îles, le Centre d’amitié

autochtone de Montréal et le Centre d’amitié autochtone de Québec.

Les consultants

Le Groupe de recherche et d’interventions psychosociales en

milieu autochtone (GRIPMA) a été mandaté par le

Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec

pour la conduite de cette évaluation. Chef de file en matière de

recherche et d’interventions psychosociales en milieu

autochtone depuis 1994, GRIPMA est une firme de professionnels

d’expérience dont la mission repose sur des principes

fondamentaux visant le mieux-être des Premières Nations et Inuits

et le respect des valeurs et des différences culturelles. 
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FAITS SAILLANTS
La présente démarche de recherche avait pour objectif de sonder les

utilisateurs de services de huit Centres d’amitié autochtones du Québec afin

de connaître leurs besoins en matière de services psychosociaux. Par le biais de

questionnaires, 340 clients ont répondu à un questionnaire examinant les

aspects sociodémographiques, leurs difficultés personnelles et leurs principales

préoccupations, leurs besoins personnels, les motifs qui les ont poussés à

fréquenter les Centres, la nature des services ou des activités qu’ils

souhaiteraient voir s’y développer. Les résultats indiquent que :

• Les motifs qui ont poussé les répondants à quitter leur communauté pour

le milieu urbain sont pour le moins variés, et se composent de facteurs

de répulsion (comme la fuite de la violence ou d’un milieu de vie perçu

comme malsain) et de facteurs d’attraction (par exemple la recherche

d’un emploi ou l’opportunité de continuer ses études).

• Les difficultés rencontrées par les Autochtones à leur arrivée en milieu

urbain sont importantes, et se rapportent, entre autres, à leurs conditions

de vie, à leurs difficultés à se trouver un emploi et au sentiment d’être

victime de racisme.

• Une proportion importante des répondants a cependant le sentiment

d’avoir gagné en quittant leur communauté, tel qu’en témoignent des

proportions importantes de répondants qui affirment avoir été en mesure

d’améliorer leurs conditions personnelles, professionnelles et sociales.

• Plusieurs affirment être préoccupés par différentes difficultés, parmi

lesquelles on retrouve les questions d’argent, la transmission de leurs

valeurs autochtones et l’emploi.

• Les répondants disent fréquenter les Centres d’amitié autochtones pour

une multitude de raisons, notamment pour participer à différentes

activités, avoir accès à des services psychosociaux et du support dans les

moments plus difficiles.

• Plusieurs facteurs semblent caractériser les répondants ayant bénéficié

des services des Centres, parmi eux, on retrouve le fait d’avoir quitté sa

communauté pour retrouver un environnement plus sain, le fait d’avoir

quitté la communauté pour continuer ses études. 
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• Finalement, on note une association entre le fait d’avoir observé une

amélioration de ses conditions de vie et le désir de voir se développer

différentes activités dans les Centres, comme les services psychosociaux,

les activités sociales et le support dans les moments difficiles et les

situations de crise. 
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SECTION 2

CONSIDÉRATIONS
MÉTHODOLOGIQUES
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DÉMARCHE MÉTHODOLOGIQUE
Les résultats présentés dans ce rapport proviennent d’une étude menée entre

2007 et 2009 auprès des personnes qui fréquentent les Centres d’amitié

autochtones du Québec. Cette section décrit la démarche méthodologique.

Dans un premier temps, nous présenterons l’échantillonnage et succinctement

l’instrument de mesure utilisé pour la cueillette des données. Nous décrirons la

stratégie employée pour recueillir les informations fournies par les répondants.

Nous discuterons dans un troisième et dernier temps des limites inhérentes à la

présente évaluation.

PARTICIPANTS :  

Un total de 340 répondants a retourné un questionnaire complété. Les

répondants se répartissaient de la façon suivante : 20 répondants (6 %)

provenaient du Centre d’amitié autochtone de Val-d’Or, 20 (6 %) de Sept-Îles,

24 (7 %) de Lanaudière, 32 (9 %) de La Tuque, 36 (11 %) de Montréal, 47 (14 %)

de Chibougamau, 70 (21 %) de Québec et 79 (22 %) de Senneterre. Pour 12

(3,5 %) répondants, la région d’où ils proviennent est inconnue. 
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INSTRUMENT : 

Le questionnaire utilisé dans le cadre de la présente démarche de recherche

comportait 182 questions pour la grande majorité des questions fermées. Les

questions visaient à examiner plusieurs grands thèmes, notamment les aspects

sociodémographiques, les difficultés personnelles et les principales

préoccupations, les besoins des clients des Centres, principalement les motifs

qui les ont poussés à fréquenter les Centres, la nature des services ou des

activités qu’ils souhaiteraient voir s’y développer. Le questionnaire figure en

annexe du présent document.

PROCÉDURE :

Une fois que le questionnaire a été soumis aux autorités du RCAAQ, celui-ci a

à son tour présenté lors de son assemblée générale annuelle l’instrument de

mesure allant servir à la cueillette de données. Entériné par les Centres d’amitié

autochtones, le personnel administratif du RCAAQ s’est ensuite chargé de la

gestion des questionnaires en acheminant à chacun des Centres d’amitié

autochtones une copie des questionnaires qui devaient par la suite être

retournée au bureau du RCAAQ soit par la poste ou par télécopieur. Un appel-

conférence tenu le 25 octobre 2007 a permis de former les enquêteurs présents

sur le terrain. Une relance courriel a également été orchestrée en novembre

2008 afin de mettre à niveau la formation de nouveaux enquêteurs. Tout au

long de la démarche, le RCAAQ s’est assuré, par contact téléphonique et

autres moyens de communication, que ses membres participaient

adéquatement à l’évolution de l’évaluation de besoins. 

Veuillez noter que tout au long du processus, la recherche a respecté et mis de

l’avant le Protocole de recherche des Premières Nations du Québec et du

Labrador de l’Assemblée des Premières Nations du Québec et du Labrador

(APNQL). En plus du protocole de recherche, certains critères éthiques

spécifiques ont été mis de l’avant pour la réalisation de cette enquête. Parmi

ceux-ci :

• L’accord des autorités locales des divers Centres d’amitié autochtones; 

• L’autorisation de la collecte de données par les autorités locales des

Centres d’amitié autochtones ;

É V A L U A T I O N  D E S  B E S O I N S  -  M A R S  2 0 0 9

FrançaisCollect:Layout 1  09-09-22  11:00  Page19



• Les Centres d’amitié autochtones invités à participer étaient considérés

comme des partenaires;

• Les données brutes sont et seront conservées au bureau du RCAAQ;

• Le Serment de Silence des intervieweurs ;

• Les publications des données via ce rapport et copies disponibles dans

chacun des Centres d’amitié autochtones et sur le site web du RCAAQ ;

• Une présentation des résultats effectués dans l’ensemble des Centres

d’amitié autochtones du Québec ;

• La disponibilité de tous les documents dérivant de cette évaluation dans

les deux langues officielles.

SAISIE DES DONNÉES

Les données ont été saisies à l’aide du logiciel SPSS version 16. Chacun des

champs pour chacun des sujets a été saisi afin de préparer le plan d’analyse.

LIMITES DE L’ÉVALUATION

Bien qu’elle nous fournisse une information diversifiée et pertinente, une telle

démarche de recherche n’est pas sans limites. En effet, il s’agit d’un devis de

recherche exploratoire. Les sujets n’étant pas issus d’une sélection aléatoire, il

demeure difficile de généraliser les résultats à l’ensemble des sujets fréquentant

les Centres d’amitié autochtones du Québec. De plus, une stratégie comme la

nôtre n’est pas à l’abri des éléments de désirabilité sociale. Certains

répondants peuvent avoir donné différentes réponses en fonction de ce qu’ils

croyaient être les réponses attendues par l’expérimentateur. Finalement, les

résultats des analyses statistiques bivariées et multivariées (ayant fait l’objet

d’un test d’hypothèse) doivent être interprétés avec précaution. En effet, les

deux précédentes lacunes, couplées à une puissance statistique parfois

marginale, invitent à la prudence.
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SECTION 3

PRINCIPAUX RÉSULTATS ET ANALYSES
COMPLÉMENTAIRES
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PRINCIPAUX RÉSULTATS
Dans cette section, nous vous présentons les principaux résultats obtenus dans

le cadre de la présente évaluation et aussi une analyse complémentaire à

l’aide d’outils d’analyse statistique plus sophistiqués.

Aspects sociodémographiques

Suite à la mise en application du protocole, un total de 340 questionnaires a

été saisi. Le détail de la répartition des sujets est présenté dans les figures qui

suivent afin de bien comprendre la composition de l’échantillon. 

L’échantillon est constitué de 51 % de femmes et 34 % d’hommes. Le genre de

51 personnes (15 %) nous est inconnu, le formulaire imprimé étant de moins

bonne qualité, la question n’a pas été remarquée par les répondants. Les

répondants sont âgés en moyenne de 35 ans. On remarque que la grande

majorité des répondants sont célibataires (39 %) ou conjoints de fait (28 %). Il est

aussi intéressant de souligner que 15 % des répondants sont mariés et 14 % sont

divorcés ou séparés. La figure 1 présente les différentes nations

d’appartenance des répondants de l’échantillon.

Figure 1. Nation d’appartenance des répondants de l’échantillon
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La nation cri est la plus représentée au sein de l’échantillon des répondants

(25,9 %), suivie de la nation des Montagnais (22,4 %). À l’opposé, seulement 5 %

des répondants appartiennent soit à la nation Abénakis, Micmac, Naskapi,

Huron-Wendat ou Mohawk. La grande majorité des répondants de

l’échantillon sont des Indiens statués (78,9 %). Seulement 3,6 % des répondants

sont des Indiens non-statués. Par contre, les Centres d’amitié autochtones du

Québec prônent une politique porte-ouverte, offrant leurs services à tous, sans

égard au statut, à la nation d’appartenance, à leur lieu de résidence ou à la

communauté d’origine.

Au Québec, selon le Registre des Indiens des Affaires Indiennes et du Nord

Canada au 31 décembre 2007, nous comptions 82 736 membres des Premières

Nations et Inuit. De ce nombre, 19% sont d’origine cri, 20% sont Montagnais et

14% sont Mohawk.

Du point de vue de leur formation scolaire, l’ensemble des répondants de

l’échantillon a étudié 10 ans en moyenne avec un minimum d’aucune année

de scolarité, et un maximum de 25. La plupart des répondants n’ont pas

obtenu de diplôme d’études secondaires (65 %). Cette dernière constatation

pourrait peut-être expliquer en partie la faible prévalence des répondants

occupant un emploi. Seulement 33 % de l’échantillon disent occuper un

emploi actuellement. La figure 2 ci-dessous présente de manière plus détaillée

l’occupation principale des répondants de l’échantillon.

Figure 2. Occupation principale actuelle des répondants de l’échantillon
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On remarque que 30 % des répondants de l’échantillon sont actuellement des

travailleurs et 19 % sont à domicile. La présence non négligeable d’étudiants

(25 %) et de répondants présentement en recherche d’emploi (13 %) semble

être l’une des causes de la faible prévalence de travailleurs. Pour compléter ce

portrait, le revenu estimé du ménage des répondants de l’échantillon est

présenté dans la figure 3. 

Figure 3. Revenu estimé du ménage des répondants de l’échantillon

Plus de la moitié des ménages des répondants ont un revenu inférieur à 

20 000 $ (64 %). Puisque le revenu du citoyen moyen se situe aux alentours de

30 000 $, on peut relever que 75 % des répondants sont en deçà de cette

somme. Finalement, seulement 11 % des ménages perçoivent un revenu

supérieur à 40 000 $. Ces résultats viennent appuyer les observations

précédentes au sujet de l’occupation principale des répondants de

l’échantillon.

Finalement, en ce qui a trait au statut conjugal des répondants de l’échantillon,

49 % ont actuellement un conjoint ou une conjointe, et 62 % de ces derniers

habitent actuellement avec leur conjoint. Les familles des répondants

comprennent en moyenne deux enfants, et le nombre moyen d’enfants qui

réside chez leurs parents est d’un seul. 
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Problématiques vécues par les Autochtones en milieu
urbain

Cette partie nous renseigne sur les raisons des Autochtones pour quitter la

communauté, et les différentes problématiques rencontrées en milieu urbain.

De l’ensemble des répondants, seulement 22 % soutiennent qu’il s’agit de leur

première expérience en milieu urbain. Ils vivent dans ce nouveau milieu depuis

en moyenne 143 mois et ils y ont vécu en moyenne 180 mois au cours de leur

vie. De plus, les répondants de notre échantillon sont passés du milieu urbain à

la communauté et vice-versa 2,9 fois en moyenne. Finalement, la majorité de

l’échantillonnage a déjà habité en communauté (65 %). 

La Figure 4 présente les différentes raisons du départ de la communauté des

répondants de l’échantillon.

Figure 4. Raisons du départ de la communauté des répondants de l’échantillon

La principale raison invoquée par les répondants pour expliquer leur arrivée en

milieu urbain est le désir de poursuivre leurs études (60,4 %). Aussi, on remarque

que le désir de vivre dans un environnement plus sain (39,5 %), de fuir la

violence (34,5 %), de fuir l’isolement associé à la communauté (38,0 %) et les
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avantages offerts par la ville (41,5 %) sont des raisons non négligeables de leur

départ. Le divorce (11,7 %), le travail (16,6 %) et le fait de bénéficier des soins

médicaux plus adéquats (17,4 %) sont des motifs moins fréquemment évoqués.

Dès leur arrivée dans ce nouveau milieu, les Autochtones font face à plusieurs

difficultés exposées dans la figure 5. 

Figure 5. Principales difficultés rencontrées par les répondants de l’échantillon en milieu urbain

Les deux principales difficultés rencontrées par les répondants de l’échantillon

à leur arrivée en milieu urbain sont les problèmes de racisme (44,4 %) et la

recherche d’un logement convenable (43,2 %). Il reste que la difficulté de se

trouver un emploi, la peur de perdre ses valeurs autochtones et la langue

locale sont des problématiques aussi importantes à souligner récoltant

respectivement 34,4 % et 30,7 %. À l’opposé, les répondants de l’échantillon

semblent trouver moins difficiles l’intégration de leurs enfants (11,8 %) et l’accès

plus grand au jeu (14,3 %).

Parallèlement aux difficultés rencontrées dans le milieu urbain, il est important

aussi d’observer si les répondants de l’échantillon ont perçu des changements
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sur le plan personnel depuis leur arrivée dans ce nouveau milieu. La figure 6

présente les résultats de ces observations.

Figure 6. Observations sur le plan personnel des répondants de l’échantillon depuis leur arrivée en

milieu urbain

L’observation la plus fréquemment mentionnée sur le plan personnel des

répondants de l’échantillon est la création d’un réseau de support (60,2 %). Il

est important de souligner qu’un pourcentage non négligeable semble aussi

observer l’amélioration de leurs conditions générales (54,9 %) ainsi qu’un plus

grand nombre d’opportunités en matière d’emploi ou de formation (50,6 %).

Les trois autres résultats suivants en ordre d’importance obtiennent tous au-

dessus de 44 %, et abondent dans le même sens que la première observation,

soit un changement positif sur le plan personnel depuis l’arrivée en milieu

urbain. À l’inverse, l’observation témoignant d’une détérioration des conditions

sur le plan personnel obtenant le résultat le plus élevé est la présence d’un

mode de vie moins sain (24,8 %). 

En résumé, malgré certaines difficultés rencontrées depuis leur arrivée en milieu

urbain, il semble que la plupart des répondants de l’échantillon améliorent

leurs conditions en général. 
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Difficultés personnelles rencontrées durant leur vie

La section suivante porte sur les différentes difficultés personnelles rencontrées

durant le cours de la vie des répondants. La moitié de l’échantillon (51 %) dit

avoir rencontré un professionnel pour des problèmes d’ordre émotionnel ou

psychologique, et 30 % des répondants ont déjà obtenu des prescriptions de

médicaments pour des problèmes du même ordre. Finalement, un

pourcentage non négligeable de l’échantillon (16 %) a déjà été hospitalisé

pour des problèmes émotionnels ou psychologiques. La figure 7 présente plus

en détail les différentes difficultés personnelles des répondants de l’échantillon

perçues comme source de tracas.

Figure 7. Difficultés personnelles perçues comme sources de tracas par les répondants de

l’échantillon

On peut constater que les problèmes d’argent semblent être la source de

tracas la plus fréquente chez les répondants de l’échantillon (58,4 %). Ce

problème occupe une place prépondérante dans l’esprit des répondants de

l’échantillon, car son résultat est nettement plus élevé que les autres difficultés.

Néanmoins, il est important de souligner que la transmission des valeurs

autochtones (32,5 %), la recherche d’emploi (31,9 %), les problèmes d’ordre

émotionnel (30,9 %), la recherche d’un logement convenable (31,1 %) et la

présence d’événements traumatiques ou liés à mon passé (30,9 %) sont des
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sources de tracas non négligeables pour les répondants de l’échantillon. À

l’opposé, les problèmes de jeu (7,7 %), l’adaptation à la vie urbaine (13,6 %), la

présence de préoccupations ou de pensées suicidaires (11,0 %) et la violence

familiale (11,8 %) sont des difficultés personnelles moins fréquemment

évoquées.

Besoins des répondants

Après la partie précédente sur les difficultés personnelles des répondants de

l’échantillon, il est nécessaire de se pencher sur leurs différents besoins afin

d’intervenir plus adéquatement à l’avenir. 

Tout d’abord, quelques résultats nous renseignent sur les services de santé

auxquels les répondants de l’échantillon ont eu recours au cours de la dernière

année. Près de la moitié de l’échantillon a eu recours aux services d’un Centre

de santé et services sociaux (CSSS) (45 %) et aux services d’un hôpital (54 %).

De plus, 36 % des répondants soutiennent qu’ils ont utilisé d’autres services de

santé ou sociaux du réseau québécois (organismes communautaires, clinique

privée, etc.). La figure 8 nous présente les résultats des motifs des répondants

pour ne pas fréquenter soit les CSSS, les hôpitaux ou les autres services sociaux

du réseau québécois.

Figure 8. Motifs des répondants de l’échantillon pour ne pas fréquenter les C.S.S.S.  
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On remarque que 28,1 % des répondants de l’échantillon ne connaissent tout

simplement pas ces services. Il s’agit du motif le plus fréquent, suivi par le statut

particulier du répondant (21,3 %). Vient ensuite, à égalité, une mauvaise

expérience par le passé avec le réseau québécois (20,0 %) et les services requis

ne sont pas offerts (20,0 %). Au contraire, la barrière linguistique ne semble pas

être un motif fréquemment retenu par les répondants (10,8 %).  

Parallèlement, il est nécessaire de questionner les répondants de l’échantillon

sur les motifs les menant dans un Centre d’amitié autochtone. Les figures 9a et

9b présentent ces résultats. 

Figure 9a. Motifs qui ont amené les répondants de l’échantillon aux Centres cette fois-ci

Quatre motifs principaux pour visiter les Centres d’amitié autochtones cette

fois-ci obtiennent chacun plus de la moitié des répondants de l’échantillon.

Donc, il semble que les répondants visitent les Centres principalement afin de

favoriser les échanges culturels et interculturels (54,6 %), favoriser la transmission

des valeurs autochtones (52,7 %), pour obtenir de la documentation (49,3 %) et

pour avoir accès à du matériel de communication (46,5 %). La participation à

des activités familiales (40,3 %) et jeunesse (39,0 %) sont aussi des motifs non

négligeables. 
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Pour cette première moitié des résultats, les problèmes de racisme (9,7 %) et le

support lié au système de justice (14,7 %) ainsi que le service de halte-garderie

(17,4 %) représentent des motifs de visite moins fréquemment évoqués. Par

ailleurs, tous les Centres d’amitié autochtones n’offrent pas les mêmes services,

ce qui peut expliquer en partie les faibles pourcentages obtenus à ce chapitre.

Figure 9b. Motifs qui ont amené les répondants de l’échantillon aux Centres cette fois-ci (suite)

La figure 9b présente la suite des résultats sur les motifs pour visiter le Centre

d’amitié autochtone lors de l’administration du questionnaire.

Comparativement à la figure précédente, deux motifs se démarquent de

manière considérable. Tout d’abord, 66,7 % des répondants vont aux Centres

pour rencontrer d’autres Autochtones, et 56,0 % d’entre eux pour passer le

temps. À l’opposé, les problèmes de violence familiale (4,8 %), de violence

conjugale (5,2 %) et de comportements des enfants (8,4 %) sont des motifs de

moindre importance. 

En résumé, dans l’ensemble des deux figures, le fait de rencontrer d’autres

Autochtones semble être le motif poussant davantage les répondants à se

présenter dans les Centres d’amitié autochtones, tandis que les problèmes de

violence familiale et conjugale sont les motifs les moins fréquemment signalés.
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Par ailleurs, il s’agit de la première visite dans un Centre d’amitié autochtones

pour seulement 9 % des répondants de l’échantillon. La figure 10 présente le

nombre de fois qu’ils ont visité les Centres dans la dernière année.    

Figure 10. Au cours de la dernière année, nombre de fois que les répondants de l’échantillon ont

visité les Centres

La moitié des répondants de l’échantillon vont visiter les Centres au moins

toutes les semaines, tandis que 11,3 % s’y déplacent mensuellement. Il reste

que 29 % de l’échantillon ont visité les Centres moins de six fois dans la dernière

année. 

Connaissant maintenant la fréquence de visite des répondants, il fallait les

questionner sur les différents motifs les ayant poussés à visiter les Centres

d’amitié autochtones dans la dernière année. Les figures 11a et 11b présentent

ces motifs.
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Figure 11a. Motifs qui ont amené les répondants de l’échantillon aux Centres lors de la dernière année

On constate que les motifs incitant le plus fréquemment les répondants de

l’échantillon à visiter les Centres dans la dernière année sont sensiblement les

mêmes que ceux des figures 9a et 9b. Le fait de favoriser les échanges culturels

et interculturels (53,8 %), de favoriser la transmission des valeurs autochtones

(50,7 %), l’obtention de documentation (47,9 %) et permettre aux répondants

l’accès à du matériel de communication (43,8 %) restent les motifs incitant

davantage les répondants à visiter les Centres. Pour ce qui est des motifs les

moins évoqués pour fréquenter les Centres d’amitié autochtones au cours de

la dernière année, il y a toujours le motif concernant les problèmes de racisme

(9,2 %), suivi de la demande d’accès au Programme d’aide préscolaire aux

Autochtones (PAPA) (14,7 %), similaire au support par rapport au système de

justice (15,1 %). La figure 11b présente la suite des résultats. 
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Figure 11b. Motifs qui ont amené les répondants de l’échantillon aux Centres lors de la dernière

année (suite)

Sans surprise, rencontrer d’autres autochtones (60,0 %) et passer le temps

(55,8 %) sont les motifs les plus fréquemment soulignés par les répondants de

l’échantillon. Les problèmes de violence familiale (4,8 %), de violence conjugale

(5,5 %), de comportements des enfants (10,0 %) et les situations de crise (9,9 %)

semblent constituer un motif de moindre importance pour l’ensemble de

l’échantillon.

En résumé, comme pour les figures 9a et 9b, les motifs incitant davantage les

répondants à visiter les Centres d’amitié autochtones sont les mêmes, soient

rencontrer d’autres Autochtones (60 %), passer le temps (56 %) et favoriser les

échanges culturels (54 %). 
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Finalement, afin de répondre plus adéquatement aux besoins de la clientèle

du Centre, il a été nécessaire de s’enquérir des types d’activités ou de services

que les Centres devraient offrir ou développer selon les répondants de

l’échantillon. Les figures 12a et 12b présentent ces résultats. 

Figure 12a. Types d’activités ou de services que les Centres devraient offrir ou développer selon les

répondants de l’échantillon

Les répondants de l’échantillon désirent en grande majorité l’élaboration

d’activités familiales (90,4 %), d’activités permettant de favoriser les échanges

culturels (87,5 %) et de favoriser la transmission des valeurs autochtones (86,2 %).

Les activités ou services les moins populaires récoltent quand même plus de

50 % de l’échantillon respectivement, soient l’implantation de services de

support par rapport au système de justice (62,5 %) et de cliniques de dépistage

des ITSS et du VIH/Sida (64,2 %). La figure 12b présente les résultats des types

d’activités ou de services que les Centres d’amitié autochtones du Québec

devraient offrir ou développer selon les répondants de l’échantillon.
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Figure 12b. Types d’activités ou de services que les Centres devraient offrir ou développer selon les

répondants de l’échantillon (suite)

Dans la figure 12b, les principales activités que les Centres devraient offrir ou

développer selon les répondants de l’échantillon sont des activités permettant

de mieux s’adapter à la vie urbaine (80,9 %). L’implantation de services d’aide

à la recherche d’un logement (80,1 %) et de services d’aide à la formation

scolaire et professionnelle (79,5 %) intéressent aussi la plupart des répondants.

On peut constater que l’activité ou le service le moins désiré dans l’ensemble

des deux figures obtient néanmoins un résultat non négligeable de 62,5 %.

Donc, il semble que la majorité des répondants de l’échantillon désire le

développement d’une multitude d’activités et de services dans les Centres

d’amitié autochtones du Québec et que les services ciblés dans le

questionnaire reflétaient des besoins des utilisateurs. 
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ANALYSES COMPLÉMENTAIRES À L’ENQUÊTE
Le lecteur pour qui le profil des répondants était important a été en mesure de

trouver précédemment des réponses à ses préoccupations. Cette partie

propose des analyses statistiques plus sophistiquées qui ont pour but

notamment d’identifier les liens entre les facteurs.

Création des mesures composites

Les répondants nous ont fourni une quantité imposante d’informations

concernant leurs caractéristiques personnelles, les raisons qui les ont incitées à

quitter leur communauté d’origine, les principales difficultés rencontrées en

milieu urbain, leurs principales préoccupations, ainsi que les raisons qui les

amènent à fréquenter les Centres d’amitié autochtones du Québec. Les

données fournies sont par conséquentes denses et complexes, et nous avons

opté pour une procédure de réduction des données. Cette stratégie nous

permettra de mieux comprendre les tendances générales qui se dégagent

des données. Afin de les réorganiser, nous avons donc eu recours à des

analyses factorielles exploratoires. La prochaine partie présente l’essentiel de

cette démarche, ainsi que des encadrés résumant les principaux résultats.

Analyses factorielles exploratoires 

Les analyses factorielles exploratoires sont des techniques statistiques

permettant de réorganiser une quantité importante de variables (ou de

questions issues de questionnaires) en un nombre restreint de méta-variables,

aussi appelés facteurs. Ces facteurs représentent donc de grandes dimensions

représentées par les données, et nous renseignent sur les grands vecteurs qui

se cachent derrière les données de l’enquête. Les psychométriciens ont

souvent recours à ces méthodes statistiques, notamment pour étudier les

grandes dimensions qui composent leurs questionnaires. À titre de

comparaison, des analyses factorielles sont souvent utilisées pour les tests de

personnalité (composés de questions) afin de connaître les grandes dimensions

du test (par exemple, l’extraversion). 
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Dans le cadre de la présente démarche, nous avons utilisé les analyses

factorielles exploratoires avec des rotations de type non-orthogonales. Nous

avons ensuite procédé à des ajustements des échelles proposées par les

analyses factorielles à l’aide des analyses d’items. Les facteurs émanant de

telles analyses nous ont permis de créer des mesures composites, aussi

appelées échelles.  Ces échelles permettent de mieux mesurer les différentes

dimensions représentées par les items de nos questionnaires, et sont des

mesures plus robustes. 

Les premières analyses factorielles ont été effectuées sur les items portant sur

les raisons qui ont poussé les participants à quitter la communauté. L’analyse

factorielle a proposé une solution à quatre facteurs avec une racine latente

supérieure à 1, lesquels comptent pour 57,7% de la variance et ont obtenu un

coefficient Keyser-Meyer Olkin (KMO) de 0,75, ce qui témoigne d’une bonne

structure factorielle. Le premier facteur extrait, nommé ici le facteur de

« Recherche d’un environnement sain », comptait des items tels que « Vivre

dans un environnement plus sain » ou « Fuir la violence ». Le second facteur,

nommé ici « Recherche d’opportunités professionnelles ». Les deux derniers

facteurs extraits étaient composés que d’une seule variable, soit « Séparation

ou divorce » et « Pour les études ».

La seconde série d’analyses factorielles a été effectuée sur les questions

relatives aux difficultés rencontrées lors de leur arrivée en milieu urbain.

L’analyse factorielle a proposé une solution à trois facteurs avec une racine

latente supérieure à 1, lesquels comptent pour 48,1% de la variance et ont

En somme :

Les raisons de quitter la communauté d’origine sont très variées. Cependant,

elles sont généralement de quatre ordres :

1-La recherche d’un environnement sain 

2- La recherche d’opportunités professionnelles

3- En raison d’une séparation ou d’un divorce

4- Pour poursuivre ses études
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obtenu un coefficient Keyser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,70, ce qui témoigne

d’une bonne structure factorielle. Le premier facteur extrait fut nommé

« Difficultés d’intégration », et comptait des items tels que la « Peur de perdre

mes valeurs autochtones » ou les « Difficultés à se trouver un emploi ». Le second

facteur, appelé « Besoins de base » comptait des items tels que des difficultés

à «Me nourrir adéquatement ou nourrir adéquatement ma famille » ou des

difficultés à se trouver un « Logement convenable ». Le troisième facteur quant

à lui mesurait une « Accessibilité accrue au jeu et aux psychotropes » et

comportait des items comme un « Plus grand accès au jeu » et un « Plus grand

accès à l’alcool et aux drogues ».

La troisième série d’analyses factorielles a été effectuée sur les questions

relatives aux observations des répondants sur le plan personnel. L’analyse

factorielle exploratoire a une fois de plus extrait une solution à trois facteurs

avec une racine latente supérieure à 1, lesquels comptent pour 53,2% de la

variance et ont obtenu un coefficient KMO de 0,78, ce qui témoigne d’une

bonne structure factorielle. Le premier, nommé ici « Amélioration des

conditions » contenait des items tels que « J’ai amélioré mon état de santé

physique et mental » ou « J’ai amélioré ma situation financière et matérielle ».

La seconde échelle intitulée « Isolement et anxiété » comptait des items tels

que « Je me sens davantage isolé » et « Je me sens plus anxieux qu’avant ».

Finalement, le troisième facteur intitulé « Détérioration du mode de vie »

comptait des items tels que « J’ai un mode de vie moins sain »  et « Je

consomme davantage ».

La quatrième série d’analyse factorielle a été effectuée sur les différentes

difficultés personnelles rencontrées durant le cours de la vie des répondants et

qui sont des sources de préoccupation. L’analyse factorielle a proposé une

solution à trois facteurs avec une racine latente supérieure à 1, lesquels

comptent pour 46,2% de la variance et ont obtenu un coefficient Keyser-

Meyer-Olkin (KMO) de 0,70, ce qui témoigne d’une bonne structure factorielle.

Le premier facteur, nommé ici « Préoccupations par rapport à la santé

psychologique » comportait des items tels que « Préoccupations ou pensées

suicidaires » ou « Préoccupations pour des problèmes d’ordre émotionnels ».

Le second facteur fut nommé « Préoccupations par rapport à l’intégration »  et

était composé d’items tels que la « Préoccupation par rapport à l’adaptation
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à la vie urbaine » et « Préoccupations par rapport à la transmission des valeurs

autochtones ». Finalement, le troisième facteur mesurait les « Préoccupations

financières et matérielles » et était composé de questions telles que des 

« Préoccupations par rapport à la recherche d’un emploi » ou des

« Préoccupations par rapport à la recherche d’un logement convenable ».  

La cinquième série d’analyses factorielles a été effectuée sur les questions

relatives aux besoins identifiés par les répondants. L’analyse factorielle

exploratoire a une fois de plus extrait une solution à trois facteurs avec une

racine latente supérieure à 1, lesquels comptent pour 49,2% de la variance et

ont obtenu un coefficient KMO de 0,85, ce qui témoigne d’une très bonne

structure factorielle. Le premier facteur identifié par l’analyse s’intitule la

« Recherche de services psychosociaux » et contient des questions telles que

« Pour avoir accès à de l’hébergement temporaire », « Pour la recherche d’un

logement convenable » et « Pour de l’aide relative à des problèmes de santé ».

Le second facteur identifié fut celui relatif à la « Recherche d’activités

sociales », et était composé d’items tels que « Pour favoriser les échanges

culturels et interculturels », « Pour des activités de ressourcement » ou « Pour

avoir accès à des activités familiales ».  Finalement, le troisième facteur mesurait

pour sa part la question de la « Recherche de soutien en situation de crise » et

était principalement composé d’items comme « Pour des problèmes de

violence familiale », « Pour une situation de crise » ou « Pour des problèmes de

violence conjugale ».

En somme :

Les difficultés rencontrées par les répondants sont nombreuses. Cependant, on
peut les organiser en 4 grands groupes :

1-Les difficultés et des préoccupations d’intégration à la vie urbaine

2- Les difficultés et des préoccupations quant aux besoins de base et aux
considérations économiques

3- L’accessibilité accrue aux psychotropes et au jeu

4- Des préoccupations quant à leur santé psychologique
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La sixième et dernière série d’analyses factorielles a été effectuée sur le type

d’activités ou de services que les Centres d’amitié autochtones devraient offrir

ou développer selon les répondants de l’échantillon. À nouveau, l’analyse

factorielle a proposé une solution à trois facteurs avec une racine latente

supérieure à 1, lesquels comptent pour 64,3% de la variance et ont obtenu un

coefficient KMO de 0,92, ce qui témoigne d’une excellente structure factorielle.

Le premier facteur, ici nommé « Recherche de services de support et

d’intégration sociale » comptait des items tels que la recherche de « Services

d’aide à la recherche d’emploi » la recherche d’ « activités permettant de

mieux s’adapter à la vie urbaine » ou la recherche de « services d’aide pour

les personnes à la recherche d’un logement ». Le second facteur mesurait

quant à lui la « Recherche de services psychosociaux » et comptait des items

tels que la recherche de « cliniques de dépistage des ITSS et du VIH/Sida », de

« Services d’aide pour les personnes en situation de crise » ou de « Services

d’aide pour violence familiale ». Le troisième et dernier facteur fut nommé la

«Recherche d’activités » et comptait des items comme la recherche

d’« Activités permettant de favoriser les échanges culturels et interculturels »

et d’« Activités familiales (sportives ou de loisir) ».

En somme :

Les besoins et les attentes en matière de services dont nous ont fait part les
répondants sont eux aussi diversifiés. Les répondants sont principalement à la
recherche :

1-De services psychosociaux

2- De support à l’intégration sociale

3- D’activités sociales et familiales
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ANALYSE DE FIDÉLITÉ DES MESURES COMPOSITES

Les facteurs issus des différentes analyses factorielles ont par la suite été soumis

à une procédure d’analyse d’items. Les coefficients de Kuder-Richardson 20

(KR-20) ont été utilisés afin de mesurer la consistance interne des échelles

proposées. Les résultats sont présentés au tableau ci-dessous.

Tableau 1. Analyse descriptive et de consistance interne des échelles
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Les résultats de l’analyse de consistance interne indiquent que dans

l’ensemble, les échelles ont une bonne consistance interne, tel qu’en

témoignent plusieurs coefficients de Kuder-Richardson 20 supérieurs à 0,70.

Quelques échelles ont obtenu des scores KR-20 plus faibles (par exemple

l’échelle accessibilité accrue au jeu et aux psychotropes ou l’échelle des

difficultés d’intégration), notamment en raison du petit nombre d’items les

composant (parfois aussi peu que 2 items).

Facteurs associés aux besoins et aux services
recherchés par les répondants

Afin d’offrir des services plus adaptés aux besoins des répondants, il est

souhaitable d’étudier les aspects qui sont associés à la demande de service.

Afin de les connaître nous avons effectué une série d’analyses de test T de

Student ainsi qu’une série d’analyses de variance simple (ANOVA) afin

d’étudier si le sexe et l’âge des répondants influençaient les besoins qu’ils

manifestaient et les services qu’ils recherchaient en fréquentant les Centres

d’amitié autochtones. Les résultats des tests T de Student comparant les

hommes et les femmes se sont tous avérés non significatifs à p<0,05, ce qui

indique que dans l’ensemble, les hommes et les femmes ne diffèrent pas

significativement en ce qui concerne leurs besoins (mesurés pas les différentes

échelles) et en ce qui concerne les services qu’ils recherchent en fréquentant

les Centres d’amitié autochtones. Les analyses relatives à l’âge des répondants

offrent cependant un tout autre portrait. Les résultats des ANOVA sont présentés

au tableau 2 ci-dessous. 
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Tableau 2. Comparaison entre groupes d’âge en ce qui concerne les besoins manifestés et les

services recherchés

Les résultats de la comparaison des groupes d’âge indiquent que les

répondants ont tendance à éprouver des difficultés personnelles différentes

selon leur groupe d’âge, et ont aussi tendance à identifier des besoins différents

et rechercher des services particuliers. En effet, les analyses de variance simple,

couplées à des analyses de comparaisons multiples à postériori utilisant le

coefficient de Games-Howell permettant de compenser pour les problèmes

d’homogénéité de la variance, indiquent que le groupe des 12-24 ans sont

significativement différents (F= 4,14, p<0,05) des 25-55 ans en matière de

services psychosociaux que les autres. Finalement, les analyses de variance

indiquent aussi des différences entre les trois groupes d’âge en ce qui

concerne la nature des services recherchés. En effet, les 25-55 ans sont

significativement plus à la recherche de services visant le support et

l’intégration sociale (F= 10,05, p<0,001) et de services psychosociaux (F= 12,30,

p<0,001) que le groupe des 12-24 ans.
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La prochaine section vise à utiliser la puissance des modèles de régression

linéaire multiple afin de prédire les différents aspects relatifs aux besoins

manifestés et aux services recherchés. La régression linéaire multiple a

l’avantage de détecter les relations entre les grands facteurs, tout en

contrôlant pour les relations artificielles. Les deux séries de régressions qui suivent

utilisent donc les principaux facteurs associés aux raisons qui ont incité les

répondants à quitter leur communauté, les principales difficultés qu’ils ont

vécues, les observations sur le plan personnel et les principales préoccupations

pour prédire les raisons qui les ont incités à fréquenter les Centres d’amitié

autochtones lors de leur dernière visite au tableau 3, et les services qui seraient

souhaités au tableau 4.

Tableau 3. Facteurs associés aux motifs qui ont mené les répondants aux centres 3

En somme :

L’âge a un impact sur les préoccupations et les besoins des répondants. Les

répondants âgés de plus de 55 ans ont plus de difficultés que les autres à

s’adapter à la vie urbaine. Néanmoins, ce sont les 25-55 ans qui ressentent le

besoin d’avoir recours à des services leur permettant de favoriser leur intégration

sociale, et ce sont eux qui demandent et utilisent les services psychosociaux. 
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Les résultats des analyses de régression indiquent que deux facteurs sont

associés au fait d’avoir fréquenté le Centre lors de sa dernière visite pour des

services psychosociaux. Ce sont, le fait d’avoir quitté la communauté dans la

recherche d’un environnement plus sain (�=0,27, p<0,01), et dans une moindre

mesure le fait d’être préoccupé par sa situation financière et matérielle (�=0,20,

p<0,05) et le fait d’observer une détérioration de son mode de vie. 

Le fait d’avoir fréquenté les Centres pour y participer à des activités sociales est

associé au fait d’avoir quitté la communauté dans la recherche d’un

environnement plus sain (�=0,27, p<0,01), et au fait d’observer une amélioration

de ses conditions de vie (�=0,26, p<0,01). Les analyses de régression n’ont été

en mesure d’identifier qu’un seul prédicteur associé au fait d’avoir fréquenté

les Centres d’amitié autochtones lors de la dernière visite pour un soutien

concernant une situation de crise, soit fait d’avoir quitté la communauté dans

la recherche d’un environnement plus sain (�=0,24, p<0,05). 

En somme : 

Les personnes qui ont quitté leur communauté d’origine afin de trouver un mode
de vie plus sain sont celles qui se rendent dans les Centres d’amitié autochtones
pour y trouver des services psychosociaux et des activités sociales.

Ceux et celles qui ont participé aux activités sociales ont plus tendance à
rapporter une amélioration de leurs conditions de vie. 

Ni les motifs initiaux de quitter leur communauté d’origine, ni les préoccupations
générales rapportées par les répondants ne sont associés au fait de fréquenter
un Centre pour une situation de crise. Des aspects plus proximaux et
situationnels expliquent probablement de tels besoins aigus. 
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Tableau 4. Facteurs associés aux services recherchés par les répondants

La seconde série d’analyse de régressions multiples portait quant à elle sur les

facteurs associés aux services recherchés par les répondants. Les résultats

indiquent que les répondants qui disent observer une amélioration de leurs

conditions de vie se disent favorables à la mise en place de services de support

et d’intégration sociale (�=0,21, p<0,05) et de services psychosociaux (�=0,19,

p<0,10). Finalement, les personnes du groupe des 25 à 55 ans se disent

favorables à la mise en place de services de support et d’intégration sociale

(�=0,17, p<0,10) et des services psychosociaux (�=0,19, p<0,05).

En somme : 

Les répondants qui ont été en mesure d’observer une amélioration générale de

leur situation sont d’avis que les Centres d’amitié autochtones doivent offrir ou

continuer d’offrir des services psychosociaux, des activités familiales et

d’échange et, dans une moindre mesure, des activités de support et d’intégration

sociale.

Les répondants qui ont quitté leur communauté afin de retrouver un

environnement plus sain et ainsi améliorer leur sort ne sont pas préoccupés par

le fait que les Centres d’amitié autochtones offrent ou développent plus

d’activités familiales ou d’échange
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SECTION 4

RECOMMANDATIONS ET
CONCLUSION

É V A L U A T I O N  D E S  B E S O I N S  -  M A R S  2 0 0 9

FrançaisCollect:Layout 1  09-09-22  11:00  Page49



LES RECOMMANDATIONS SELON DEUX GRANDS
AXES
Nous avons regroupé en deux grands axes les recommandations suite à

l’évaluation de besoins des Autochtones vivant en milieu urbain.  Pour chacun

des axes, nous présentons les tendances générales observées suivies de

recommandations.

AXE 1 : La question de l’identité culturelle, de
l’intégration et de l’adaptation au milieu urbain

La question de l’identité culturelle, de l’intégration et de l’adaptation au milieu

urbain est intimement liée à l’âge : plus l’âge augmente, plus les difficultés

d’intégration, de même que les soucis liés à la transmission des valeurs

autochtones augmentent. Ceux qui se soucient de ces questions sont

significativement plus âgés, disent fréquenter les Centres d’amitié autochtones

pour favoriser la transmission des valeurs et disent être à la recherche

d’activités visant cet objectif pour éviter de s’isoler et de perdre leurs valeurs.

Aussi, plusieurs ont des préoccupations par rapport au racisme. Ce phénomène

peut être lié à leur situation financière et matérielle ainsi qu’à leurs conditions

de vie en général. Les facteurs d’intégration sont des remparts contre les

problèmes psychosociaux.

EN CONSÉQUENCE, nous recommandons :

• Que les Centres d’amitié autochtones puissent continuer
d’assumer leur rôle de leader en milieu urbain et de compter sur
du financement adéquat dans le maintien des activités
traditionnelles et culturelles qui sont déjà en place et qui
favorisent la transmission du savoir ;   

• Que les Centres d’amitié autochtones puissent compter sur du
financement supplémentaire afin qu’ils puissent élaborer d’autres
activités visant les échanges culturels et familiaux permettant
ainsi aux Autochtones vivant en milieu urbain de pouvoir compter
sur un lieu d’échanges essentiel à l’adaptation au milieu urbain ;

• Que les Centres d’amitié autochtones puissent continuer
d’obtenir le financement dans le but de développer leurs services
de support à l’intégration et à la lutte à la pauvreté ;
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• Que les Centres d’amitié autochtones puissent organiser des
ateliers de sensibilisation auprès des organismes du réseau
québécois et portant sur la réalité des Autochtones en milieu
urbain.

AXE 2 : La question des services psychosociaux

Elle est intimement liée aux raisons qui ont incité les personnes à quitter leur

communauté dans le but d’améliorer leurs conditions de vie. Fuir la violence et

un milieu qui ne favorise pas leur plein épanouissement sont des motifs incitant

les Autochtones à trouver en milieu urbain un cadre de vie plus stable

favorisant un meilleur équilibre mental et physique. Les services auxquels ils font

appel doivent nécessairement répondre aux particularités culturelles et

identitaires ainsi qu’être adaptés aux réalités autochtones.

EN CONSÉQUENCE, nous recommandons que :

• Le Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec
puisse désigner un Centre d’amitié autochtones afin d’implanter
un projet pilote de prestations de services de santé (mentale et
physique) qui pourrait comprendre un service de dépistage des
principales maladies qu’on retrouve chez les Autochtones
(diabète, Infections transmissibles par le sang et la sexualité,
etc.). Cette initiative pilote de services devrait aussi comprendre
des services de nature psychosociale, de prévention et
d’intervention (de violence, de situation de crise, de santé
mentale, etc.);

• Que ce projet d’implantation de services de santé puisse obtenir
le support financier adéquat tant au niveau de son élaboration et
des ressources humaines nécessaires à sa réalisation qu’à
l’évaluation des impacts du projet ;

• Que les Centres d’amitié autochtones du Québec puissent
développer des ententes de partenariat avec les services du
réseau québécois et que ceux-ci puissent avoir l’opportunité de
participer à des activités de sensibilisation à la réalité des
Autochtones vivant en milieu urbain et sur les manières les plus
appropriées d’intervenir auprès de cette clientèle spécifique.
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CONCLUSION
La présente démarche d’évaluation avait pour objectif de mieux connaître les

préoccupations et les besoins en matière de services psychosociaux des clients

fréquentant huit Centres d’amitié autochtones, soit ceux de Val-d’Or, de

Chibougamau, de Senneterre, de La Tuque, de Lanaudière, de Sept-Îles, de

Montréal et de Québec. Trois cent quarante (340) clients ont accepté de

participer à l’étude.

Les résultats indiquent que les raisons pour lesquelles les participants ont décidé

de quitter la communauté sont de quatre ordres : la recherche d’un

environnement plus sain, la recherche d’opportunités professionnelles, pour fuir

les difficultés associées à la violence ou à une séparation ou un divorce, ou

pour poursuivre ses études. 

À leur arrivée en milieu urbain, les répondants ont vécu diverses difficultés,

principalement en ce qui a trait à l’intégration au milieu urbain, à subvenir à

leurs besoins de base et au sentiment d’être plus exposé au jeu et aux

substances psychotropes. Néanmoins, une proportion importante affirme avoir

connu une amélioration générale de leurs conditions, alors que d’autres ont

vécu de l’isolement et de l’anxiété, souvent accompagnée d’une

détérioration de leur mode de vie. Les répondants se disent préoccupés par

leur santé psychologique, leur intégration et leurs conditions matérielles et

financières. 

Les répondants ont été en contact avec les Centres d’amitié autochtones du

Québec pour plusieurs raisons, notamment pour retrouver des services

psychosociaux, pour participer à diverses activités sociales et pour bénéficier

d’un soutien dans les moments difficiles. Finalement, plusieurs verraient d’un

bon œil le développement par les Centres de différents services voués au

support et à l’intégration sociale, d’activités d’échange et d’activités familiales

et, bien entendu, de services psychosociaux.

É V A L U A T I O N  D E S  B E S O I N S  -  M A R S  2 0 0 9

52

FrançaisCollect:Layout 1  09-09-22  11:00  Page52



53

ANNEXE 1
LE QUESTIONNAIRE
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Besoins en matière de services psychosociaux  
des Centres d’Amitié Autochtone du Québec 

 
CONSIGNE :  
Bonjour, je m’appelle … et je mène une enquête pour le compte du Regroupement des Centres d’amitié 
autochtone du Québec 
 
Je vous rencontre aujourd’hui dans le cadre d’une étude visant à recueillir de l’information sur les besoins 
des personnes fréquentant un Centre d’amitié autochtone. 
 
 

Aspects sociodémographiques 
 
CONSIGNE :  
Pour commencer, je vais vous poser quelques questions à votre sujet et au sujet des personnes 
avec qui vous habitez.   
 
SOCIO1. Sexe du répondant      

0. Femme 
1. Homme 

 
SOCIO2. Quel âge avez-vous?       ___________ ans 
 
SOCIO3. Quel est votre statut civil actuel? 

1. Marié 
2. Conjoint de fait (ou en union libre) 
3. Séparé 
4. Divorcé 
5. Veuf 
6. Célibataire (jamais marié) 

 
SOCIO4. À quelle nation appartenez-vous? 

1. Abénakis 
2. Algonquin 
3. Atikamekw 
4. Cri 
5. Malécite 
6. Micmac 
7. Montagnais 
8. Naskapi 
9. Huron 
10. Mohawk 
11. Inuit 
12. Autre ______________________________ 

SOCIO5.  À quel groupe autochtone appartenez-vous? 
0. Indien statué 
1. Indien non-statué 
2. Métis 
3. Inuit 
4. Autre, précisez__________________________________________ 

 
SOCIO6. Combien d’années de scolarité avez-vous complété?  ___________ années 
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SOCIO7. Avez-vous obtenu un diplôme d’études secondaires? 
0. Non 
1. Oui 

 
SOCIO8. Occupez-vous actuellement un emploi? 

0. Non 
1. Oui 

 
SOCIO9. Quelle est votre occupation principale actuellement  

1. Travailleur   
2. Étudiant   
3. En recherche d’emploi   
4. Bénévole   
5. À domicile   
6. Autre, précisez__________________________ 

 
SOCIO10. Depuis combien de temps êtes-vous dans cette situation? 
Convertissez la réponse en mois (1 an = 12 mois, etc.) 

___________mois 
 
SOCIO11. Dans quel groupe parmi ceux que je vais nommer estimez-vous que se situe le revenu de votre 
ménage? 

Tenez compte de toutes les sources de revenu 
1. Moins de 10 000$ 
2. Entre 10 000$ et 20 000$ 
3. Entre 20 000$ et 30 000$ 
4. Entre 30 000$ et 40 000$ 
5. Entre 40 000$ et 50 000$ 
6. Plus de 50 000$ 

 
SOCIO12. Avez-vous actuellement un conjoint (ou une conjointe)? 

0. Non 
1. Oui 

 
SOCIO13. Habitez-vous actuellement avec ce conjoint (ou cette conjointe)? 

0. Non 
1. Oui 

 
SOCIO14. Quel âge a votre conjoint (ou votre conjointe)? 

___________ans 
 

SOCIO15. Si vous avez un conjoint (ou une conjointe), quelle est la principale occupation de ce 
dernier? 
N’indiquez rien si la personne n’a pas de conjoint 

1. Travailleur   
2. Étudiant   
3. En recherche d’emploi   
4. Autre, précisez________________________________ 

 
SOCIO16. Combien d’enfants avez-vous?      ___________ enfants 
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SOCIO17. Quel âge ont-ils?  
Indiquez l’âge de chacun des enfants 

1. _____ans  6.  _____ans 
2. _____ans  7.  _____ans 
3. _____ans  8.  _____ans 
4. _____ans  9.  _____ans 
5. _____ans  10.  ____ans 

 
SOCIO18. Combien d’enfants demeurent actuellement avec vous?    _________ enfants 

Il n’est pas nécessaire que ces enfants soient ses enfants biologiques 
 
SOCIO19. S’agit-il de votre première expérience en milieu urbain 

0. Non 
1. Oui 

SOCIO20. Depuis combien de temps y vivez-vous? 
Convertissez la réponse en mois (1 an = 12 mois, etc.)      ___________mois 
 

SOCIO21. Au cours de votre vie, combien de temps avez-vous vécu en milieu urbain? 
Convertissez la réponse en mois (1 an = 12 mois, etc.)      ___________mois 
 

SOCIO22. Combien de fois vous est-il arrivé de passer du milieu urbain à la communauté (et vice versa)? 
___________fois 

 
SOCIO23.  Avez-vous déjà habité dans une communauté (une réserve)? 

0. Non 
1. Oui 

 
SOCIO24.  Cette fois-ci, pour quelles raisons avez-vous quitté la communauté? (plus d’une réponse 

est possible) 
a. Trouver de l’emploi         0.   Non   1.   Oui 
b. Pour mon travail        0.   Non   1.   Oui 
c. Une séparation ou un divorce       0.   Non   1.   Oui 
d. Accéder à de meilleures conditions de logement     0.   Non   1.   Oui 
e. Fuir la violence         0.   Non   1.   Oui 
f. Vivre dans un environnement plus sain      0.   Non   1.   Oui 
g. Bénéficier des soins médicaux plus adéquats     0.   Non   1.   Oui 
h. Fuir l’isolement associé à la communauté (fuir l’ennui)    0.   Non   1.   Oui 
i. Pour les avantages qu’offre la ville      0.   Non   1.   Oui 
j. Pour mes études  
k. Autre, précisez_____________________________________________________________ 

 
SOCIO25. Depuis que vous êtes en milieu urbain, à quelles difficultés avez-vous été confronté? (plus d’une 
réponse est possible) 

a. À des problèmes de racisme      0.   Non   1.   Oui 
b. Accès à des services répondant à mes besoins    0.   Non   1.   Oui 
c. Difficultés de me trouver un emploi      0.   Non   1.   Oui 
d. Logement convenable       0.   Non   1.   Oui 
e. Me nourrir adéquatement ou nourrir adéquatement ma famille  0.   Non   1.   Oui 
f. Difficulté d’adaptation au milieu urbain     0.   Non   1.   Oui 
g. À la peur de perdre mes valeurs autochtones    0.   Non   1.   Oui 
h. Difficultés d’intégration de mes enfants     0.   Non   1.   Oui 
i. Accès plus grand à l’alcool et aux drogues     0.   Non   1.   Oui 
j. Accès plus grand au jeu       0.   Non   1.   Oui 
k. À la langue locale        0.   Non   1.   Oui 
l. À l’isolement 
m. Autre, précisez_____________________________________________________________ 
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SOCIO26. Depuis que vous êtes en milieu urbain, qu’avez-vous observé sur le plan personnel? (plus d’une 
réponse est possible) 

a. Je me sens plus anxieux qu’avant      0.   Non   1.   Oui 
b. Je consomme d’avantage       0.   Non   1.   Oui 
c. J’ai un mode de vie moins sain      0.   Non   1.   Oui 
d. Je me retrouve en situation de crise plus souvent    0.   Non   1.   Oui 
e. Je me sens d’avantage isolé      0.   Non   1.   Oui 
f. Je me sens davantage confus par rapport à mon identité culturelle  0.   Non   1.   Oui 
g. Je sens que ma santé physique s’est détériorée    0.   Non   1.   Oui 
h. J’ai amélioré mes conditions      0.   Non   1.   Oui 
i. J’ai amélioré mon état de santé physique et mental    0.   Non   1.   Oui 
j. J’ai amélioré ma situation financière et matérielle    0.   Non   1.   Oui 
k. Je me suis créé un réseau de support (ami, collègues)   0.   Non   1.   Oui 
l. Je me suis trouvé         0.   Non   1.   Oui 
m. J’ai plus d’opportunités en matière d’emploi ou de formation   0.   Non   1.   Oui  
n. Autre, précisez_____________________________________________________________ 

 

Difficultés personnelles 
 
CONSIGNE :  
Les prochaines questions porteront maintenant sur les différentes difficultés rencontrées dans 
votre vie. Je tiens à vous rappeler qu’il n’est pas nécessaire de répondre si la question vous rend 
inconfortable. 
 
DIFFIC1. Vous est-il arrivé de rencontrer un professionnel pour un problème d’ordre émotionnel ou 
psychologique? (anxiété, dépression, etc.) 

0. Non 
1. Oui 

 
DIFFIC2. Vous a-t-on déjà prescrit des médicaments pour des problèmes émotionnels ou 
psychologiques? (anxiété, dépression, etc.) 

0. Non 
1. Oui 

 
DIFFIC3. Vous est-il déjà arrivé d’être hospitalisé pour des problèmes émotionnels ou 
psychologiques? (anxiété, dépression, etc.) 

0. Non 
1. Oui 

 
DIFFIC4.  Parmi les difficultés personnelles suivantes, lesquelles sont sources de tracas (ou de 
préoccupation) pour vous? 

Indiquez plus d’une réponse au besoin 
a. L’argent        0.   Non    1.   Oui 
b. La consommation d’alcool et de drogues    0.   Non    1.   Oui 
c. Les problèmes de jeu      0.   Non    1.   Oui 
d. Des problèmes d’ordre émotionnels (anxiété, dépression, etc.) 0.   Non    1.   Oui 
e. Des préoccupations ou des pensées suicidaires   0.   Non    1.   Oui 
f. Des événements traumatiques ou liés à mon passé   0.   Non    1.   Oui 
g. Le comportement de mon ou mes enfants    0.   Non    1.   Oui 
h. La violence familiale      0.   Non    1.   Oui 
i. La violence conjugale      0.   Non    1.   Oui 
j. La recherche d’emploi      0.   Non    1.   Oui 
k. La recherche d’un logement convenable    0.   Non    1.   Oui 
l. L’adaptation à la vie urbaine     0.   Non    1.   Oui 
m. La transmission des valeurs autochtones    0.   Non    1.   Oui 
n. Autre, précisez_____________________________________________________________ 
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Besoins des clients 
 

 
BESOINS1. Au cours de la dernière année, avez-vous eu recours aux services d’un CSSS (Centre de santé 
et de services sociaux)? 

0. Non 
1. Oui 

 
 
BESOINS2. Au cours de la dernière année, avez-vous eu recours aux services d’un hôpital? 

0. Non 
1. Oui 

BESOIN3. Avez-vous utilisé d’autres services de santé ou de services sociaux du réseau québécois 
(organismes communautaires, clinique privée, etc.)?       
    

0. Non 
1. Oui 

BESOIN4. Si Oui, lesquels :_____________________________________________________________ 
 

 
BESOINS5. Si non, pour quel motif ne fréquentez-vous pas soit les CSSS, soit les hôpitaux ou soit 
les autres services sociaux du réseau québécois? (plus d’une réponse est possible) 
a. La langue        0.   Non    1.   Oui 
b. Ne cadre pas avec les valeurs autochtones    0.   Non    1.   Oui 
c. N’offrent pas les services dont j’ai besoin    0.   Non    1.   Oui 
d. La crainte du racisme      0.   Non    1.   Oui 
e. La peur du jugement lié à mon identité culturelle   0.   Non    1.   Oui 
f. Une mauvaise expérience passée avec le réseau québécois 0.   Non    1.   Oui 
g. Ne connaît pas les services      0.   Non    1.   Oui 
h. En raison de mon statut (les services doivent être assumés par mon conseil de bande) 
         0.   Non    1.   Oui 
i. Autre, précisez________________________________________ 
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CONSIGNE :  
Maintenant, je vais vous poser quelques questions au sujet des motifs qui vous ont amené à 
fréquenter le Centre. Encore une fois, je désire vous rappeler que tout ce que vous dites 
demeurera strictement confidentiel. 
 

 
BESOINS6. Quels sont les motifs qui vous ont amené au Centre cette fois-ci? (plus d’une réponse est 
possible) 

a. Pour me permettre d’obtenir de l’information ou de la documentation (sur les questions de santé, de 
politique, de services, d’activités, etc.)    0.   Non    1.   Oui 

b. Pour favoriser les échanges culturels et interculturels  0.   Non    1.   Oui 
c. Pour favoriser la transmission des valeurs autochtones  0.   Non    1.   Oui 
d. Pour avoir accès à du matériel de communication (Internet, téléphone, fax) 

0.   Non    1.   Oui 
e. Pour un problème de racisme      0.   Non    1.   Oui 
f. Pour du support par rapport au système de justice    0.   Non    1.   Oui 
g. Pour du support relatif aux études     0.   Non    1.   Oui 
h. Pour des services de halte-garderie     0.   Non    1.   Oui 
i. Pour avoir accès à des activités familiales    0.   Non    1.   Oui 
j. Pour avoir accès à des services pour les enfants   0.   Non    1.   Oui 
k. Pour de l’aide relative à des problèmes de santé   0.   Non    1.   Oui 
l. Pour des activités jeunesse      0.   Non    1.   Oui 
m. Pour avoir accès au programme PAPA (Programme d’aide préscolaire aux Autochtones) 
         0.   Non    1.   Oui 
n. Pour des activités de ressourcement    0.   Non    1.   Oui 
o. Pour avoir accès à des activités de développement personnel 0.   Non    1.   Oui 
p. Pour des problèmes de consommation d’alcool et de drogues 0.   Non    1.   Oui 
q. Pour de problèmes de comportement de mon ou mes enfants 0.   Non    1.   Oui 
r. Pour des problèmes de violence familiale    0.   Non    1.   Oui 
s. Pour des problèmes de violence conjugale    0.   Non    1.   Oui 
t. Pour une situation de crise      0.   Non    1.   Oui 
u. Pour la recherche d’un logement convenable   0.   Non    1.   Oui 
v. Pour avoir accès à de l’hébergement temporaire   0.   Non    1.   Oui 
w. Pour accéder à des soupes populaires ou des banques alimentaires 

0.   Non    1.   Oui 
x. Pour la recherche d’emploi      0.   Non    1.   Oui 
y. Pour de l’aide concernant la formation scolaire ou professionnelle 0.   Non    1.   Oui 
z. Pour m’aider à m’adapter à la vie urbaine    0.   Non    1.   Oui 
aa. Pour me permettre de rencontrer d’autres autochtones  0.   Non    1.   Oui 
bb. Pour passer le temps      0.   Non    1.   Oui 
cc. Autre, lequel? ____________________________________________________________________ 
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BESOINS7. Est-ce votre première visite au Centre? 
0. Non 
1. Oui 

 
BESOINS8. Au cours de la dernière année, combien de fois avez-vous visité le Centre? 

1. Une seule fois 
2. Deux ou trois fois 
3. Quatre à six fois 
4. Tous les deux mois environs 
5. Tous les mois 
6. Toutes les semaines 
7. Plusieurs fois par semaines 

 
BESOINS9. Pour quels motifs avez-vous fréquenté le Centre lors de la dernière année? (plus d’une réponse 
est possible) 

a. Pour me permettre d’obtenir de l’information ou de la documentation (sur les questions de santé, de 
politique, de services d’activités, etc.)    0.   Non    1.   Oui 

b. Pour favoriser les échanges culturels et interculturels  0.   Non    1.   Oui 
c. Pour favoriser la  transmission des valeurs autochtones  0.   Non    1.   Oui 
d. Pour avoir accès à du matériel de communication (Internet, téléphone, fax) 

0.   Non    1.   Oui 
e. Pour un problème de racisme      0.   Non    1.   Oui 
f. Pour du support par rapport au système de justice    0.   Non    1.   Oui 
g. Pour du support relatif aux études     0.   Non    1.   Oui 
h. Pour des services de halte-garderie     0.   Non    1.   Oui 
i. Pour avoir accès à des activités familiales    0.   Non    1.   Oui 
j. Pour avoir accès à des services pour les enfants   0.   Non    1.   Oui 
k. Pour de l’aide relative à des problèmes de santé   0.   Non    1.   Oui 
l. Pour des activités pour les jeunes ou les adolescents  0.   Non    1.   Oui 
m. Pour avoir accès au programme PAPA (Programme d’aide préscolaire aux Autochtones)  

         0.   Non    1.   Oui 
n. Pour des activités de ressourcement    0.   Non    1.   Oui 
o. Pour avoir accès à des activités de développement personnel 0.   Non    1.   Oui 
p. Pour des problèmes de consommation d’alcool et de drogues 0.   Non    1.   Oui 
q. Pour de problèmes de comportement de mon ou mes enfants 0.   Non    1.   Oui 
r. Pour des problèmes de violence familiale    0.   Non    1.   Oui 
s. Pour des problèmes de violence conjugale    0.   Non    1.   Oui 
t. Pour une situation de crise      0.   Non    1.   Oui 
u. Pour la recherche d’un logement convenable   0.   Non    1.   Oui 
v. Pour avoir accès à de l’hébergement temporaire   0.   Non    1.   Oui 
w. Pour accéder à des soupes populaires ou des banques alimentaires 

0.   Non    1.   Oui 
x. Pour la recherche d’emploi      0.   Non    1.   Oui 
y. Pour de l’aide concernant la formation scolaire ou professionnelle 0.   Non    1.   Oui 
z. Pour m’aider à m’adapter à la vie urbaine    0.   Non    1.   Oui 
aa. Pour me permettre de rencontrer d’autres autochtones  0.   Non    1.   Oui 
bb. Pour passer le temps      0.   Non    1.   Oui 
cc. Autre, lequel? ____________________________________________________________________ 
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BESOINS10. Quel type d’activités ou de services de nature psychosociale souhaiteriez-vous que le Centre 
développe ou offre? (plus d’une réponse est possible) 

a. Des activités permettant de favoriser les échanges culturels et interculturels    
         0.   Non    1.   Oui 

 
b. Des activités permettant de favoriser la  transmission des valeurs autochtones   

0.   Non   1.   Oui 
 

c. Des services de support par rapport au système de justice   0.   Non    1.   Oui 
 
d. Des activités familiales (sportives ou de loisir)   0.   Non    1.   Oui 
 
e. Des services de consultation pour des problèmes de santé (infirmière)  

0.   Non    1.   Oui 
 

f. Des cliniques de dépistage des ITSS (infections transmissibles sexuellement et par le sang) et du 
VIH/Sida        0.   Non    1.   Oui 

 
g. Des activités de ressourcement et de développement personnel et social   

0.   Non    1.   Oui 
 

h. Des services d’aide ou d’intervention pour les personnes aux prises avec des problèmes de 
consommation d’alcool et de drogues    0.   Non    1.   Oui 

 
i. Des services d’aide ou d’intervention pour les enfants et les adolescents aux prises avec des problèmes 

de comportement        0.   Non    1.   Oui 
 
j. Des services d’aide pour les personnes en situation de crise 0.   Non    1.   Oui 
 
k. Des services de référence et d’accompagnement dans le réseau de la santé et des services sociaux 

québécois        0.   Non    1.   Oui 
 
l. Des services d’aide pour les personnes aux prises avec des problèmes de violence familiale 

         0.   Non    1.   Oui 
 
m. Des services d’aide pour les personnes aux prises avec des problèmes de violence conjugale 

         0.   Non    1.   Oui 
 
n. Des services d’aide pour les personnes à la recherche d’un logement    

0.   Non    1.   Oui 
 
o. Des services d’hébergement temporaire    0.   Non    1.   Oui 
 
p. Des services de soupes populaires ou de banques alimentaires 

0.   Non    1.   Oui 
 
q. Des services d’aide à la recherche d’emploi    0.   Non    1.   Oui 
 
r. Des services d’aide à la formation scolaire ou professionnelle 0.   Non    1.   Oui 
 
s. Des activités permettant de mieux s’adapter à la vie urbaine 0.   Non    1.   Oui 

 
BESOINS11. Quelle autre activité ou service souhaiteriez-vous qu’offre votre Centre d’amitié autochtone? 
___________________________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________________________ 
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ANNEXE 2
LA RÉPARTITION PAR CENTRE
D’AMITIÉ AUTOCHTONE DES

RÉSULTATS DE L’ENQUÊTE
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• 
Inconnu 

 12 (60%
) 

8 (40%
) 

0 

 23 (48,9%
) 

22 (46,8%
) 

2 (4,3%
) 

 33 (41,8%
) 

46 (58,2%
) 

0 

 0 7 (21,9%
) 

25 (78,1%
) 

 8 (33,3%
) 

16 (66,7%
) 

 6 (30%
) 

12 (60%
) 

2 (10%
) 

 4 (11,1%
) 

11 (30,6%
) 

21 (58,3%
) 

 23 (32,9%
) 

46 (65,7%
) 

1 (1,4%
) 

 
Â
ge m

oyen 
36,4 

25,51 
37,49 

41,69 
32,91 

39,6 
37,43 

34,06 
Statut civil : 

• 
M
arié 

• 
Conjoint de fait 

• 
Séparé 

• 
D
ivorcé 

• 
Veuf 

• 
Célibataire 

 2 (10%
) 

5 (25%
) 

0 3 (15%
) 

0 10 (50%
) 

 17 (36,2%
) 

3 (6,4%
) 

3 (6,4%
) 

0 0 24 (51,1%
) 

 13 (16,5%
) 

28 (35,4%
) 

8 (10,1%
) 

5 (6,3%
) 

2 (2,5%
) 

21 (26,6%
) 

 6 (18,8%
) 

16 (50%
) 

2 (6,3%
) 

4 (12,5%
) 

1 (3,1%
) 

3 (9,4%
) 

 0 11 (45,8%
) 

2 (8,3%
) 

2 (8,3%
) 

1 (4,2%
) 

8 (33,3%
) 

 2 (10%
) 

7 (35%
) 

1 (5%
) 

3 (15%
) 

1 (5%
) 

6 (30%
) 

 1 (2,8%
) 

7 (19,4%
 

1 (2,8%
) 

3 (8,3%
) 

0 21 (58,3%
) 

 10 (14,3%
) 

13 (18,6%
) 

7 (10%
) 

4 (5,7%
) 

0 35 (50%
) 

N
ation : 
• 

A
bénakis 

• 
A
lgonquin 

• 
A
tikam

ekw
 

• 
Cri 

• 
M
alécite 

• 
M
icm

ac 
• 

M
ontagnais 

• 
N
askapi 

• 
H
uron 

• 
M
ohaw

k 
• 

Inuit 
• 

A
utre 

• 
Inconnu 

 0 18 (90%
) 

0 1 (5%
) 

0 0 0 0 0 0 0 1 (5%
) 

0 

 0 1 (2,1%
) 

0 41 (87,2%
) 

0 0 2 (4,3%
) 

0 0 0 0 2 (4,3%
) 

1 (2,1%
) 

 0 20 (25,3%
) 

14 (17,7%
) 

36 (45,6%
) 

0 0 0 0 0 0 0 9 (11,4%
) 

0 

 0 1 (3,1%
) 

21 (65,6%
) 

1 (3,1%
) 

0 0 4 (12,5%
) 

0 0 0 1 (3,1%
) 

4 (12,5%
) 

0 

 0 0 23 (95,8%
) 

0 0 1 (4,2%
) 

0 0 0 0 0 0 0 

 0 1 (5%
) 

0 0 0 0 13 (65%
) 

3 (15%
) 

0 0 0 3 (15%
) 

0 

 1 (2,8%
) 

2 (5,6%
) 

3 (8,3%
) 

4 (11,1%
) 

0 0 2 (5,6%
) 

0 0 6 (16,7%
) 

16 (44,4%
) 

2 (5,6%
) 

0 

 0 1 (1,4%
) 

6 (8,6%
) 

1 (1,4%
) 

0 2 (2,9%
) 

54 (77,1%
) 

0 4 (5,7%
) 

0 0 1 (1,4%
) 

1 (1,4%
) 

G
roupe A

utochtone : 
• 

Indien statué 
• 

Indien non statué 
• 

M
étis 

• 
Inuit 

• 
A
utre 

• 
Inconnu 

 19 (95%
) 

1 (5%
) 

0 0 0 0 

 38 (80,9%
) 

3 (6,4%
) 

5 (10,6%
) 

0 1 (2,1%
) 

0 

 62 (78,5%
) 

1 (1,3%
) 

6 (7,6%
) 

0 8 (10,1%
) 

2 (2,5%
) 

 23 (71,9%
) 

1 (3,1%
) 

4 (12,5%
) 

1 (3,1%
) 

2 (6,3%
) 

1 (3,1%
) 

 22 (91,7%
) 

1 (4,2%
) 

0 0 0 1 (4,2%
) 

 16 (80%
) 

1 (5%
) 

1 (5%
) 

0 1 (5%
) 

1 (5%
) 

 13 (36,1%
) 

3 (8,3%
) 

1 (2,8%
) 

15 (41,7%
) 

4 (11,1%
) 

0 

 63 (90%
) 

0 7 (10%
) 

0 0 0 
A
nnées de scolarité (m

oyenne) 
7,89 

10,18 
9,51 

10,75 
8,95 

10,68 
9,15 

10,86 
D
iplôm

e d’études secondaires 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 18 (90%
) 

2 (10%
) 

0 

 22 (46,8%
) 

25 (53,2%
) 

0 

 55 (69,6%
) 

24 (30,4%
) 

0 

 17 (53,1%
) 

13 (40,6%
) 

2 (6,3%
) 

 18 (75%
) 

5 (20,8%
) 

1 (4,2%
) 

 13 (65%
) 

7 (35%
) 

0 

 22 (61,1%
) 

11 (30,6%
) 

3 (8,3%
) 

 46 (65,7%
) 

24 (34,3%
) 

0 



Em
ploi actuel 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 16 (80%
) 

4 (20%
) 

0 

 26 (55,3%
) 

21 (44,7%
) 

0 

 60 (75,9%
) 

16 (20,3%
) 

3 (3,8%
) 

 11 (34,4%
) 

21 (65,6%
) 

0 

 19 (79,2%
) 

5 (20,8%
) 

0 

 11 (55%
) 

7 (35%
) 

2 (10%
) 

 27 (75%
) 

4 (11,1%
) 

5 (13,9%
) 

 46 (65,7%
) 

24 (34,3%
) 

0 
O
ccupation principale 
• 

Travailleur 
• 

Étudiant 
• 

En recherche d’em
ploi 

• 
Bénévole 

• 
À
 dom

icile 
• 

A
utre 

• 
Inconnu 

 3 (15%
) 

8 (40%
) 

1 (5%
) 

0 5 (25%
) 

3 (15%
) 

0 

 15 (31,9%
) 

27 (57,4%
) 

0 0 3 (6,4%
) 

1 (2,1%
) 

1 (2,1%
) 

 13 (16,5%
) 

13 (16,5%
) 

18 (22,8%
) 

4 (5,1%
) 

21 (26,6%
) 

8 (10,1%
) 

2 (2,5%
) 

 20 (62,5%
) 

2 (6,3%
) 

0 4 (12,5%
) 

5 (15,6%
) 

1 (3,1%
) 

0 

 4 (16,7%
) 

2 (8,3%
) 

2 (8,3%
) 

1 (4,2%
) 

10 (41,7%
) 

4 (16,7%
) 

1 (4,2%
) 

 8 (40%
) 

3 (15%
) 

6 (30%
) 

1(5%
) 

1 (5%
) 

1 (5%
) 

0 

 6 (16,7%
) 

1 (2,8%
) 

8 (22,2%
) 

3 (8,3%
) 

5 (13,9%
) 

6 (16,7%
) 

7 (19,4%
) 

 22 (31,4%
) 

23 (32,9%
) 

7 (10%
) 

1 (1,4%
) 

10 (14,3%
) 

5 (7,1%
) 

2 (2,9%
) 

M
oyenne de tem

ps dans cette situation 
77,82 

62,78 
48,74 

95,20 
25,87 

46,00 
31,24 

65,46 
Revenu du m

énage 
• 

M
oins de 10 000$ 

• 
Entre 10 000 et 20 000$ 

• 
Entre 20 000 et 30 000$ 

• 
Entre 30 000 et 40 000 

• 
Entre 40 000 et 50 000 

• 
Plus de 50 000 

• 
Inconnu 

 11 (55%
) 

6 (30%
) 

1 (5%
) 

0 0 0 2 (10%
) 

 1 (2,1%
) 

3 (6,4%
) 

7 (14,9 %
) 

23 (48,9%
) 

4 (8,5%
) 

4 (8,5%
) 

5 (10,6%
) 

 26 (32,9%
) 

25 (31,6%
) 

7 (8,9%
) 

4 (5,1%
) 

2 (2,5%
) 

7 (8,9%
) 

8 (10,1%
) 

 3 (9,4%
) 

8 (25%
) 

10 (31,3%
) 

6 (18,8%
) 

1 (3,1%
) 

4 (12,5%
) 

0 

 9 (37,5%
) 

8 (33,3%
) 

2 (8,3%
) 

1 (4,2%
) 

0 1 (4,2%
) 

3 (12,5%
) 

 6 (30%
) 

4 (20%
) 

2 (10%
) 

3 (15%
) 

2 (10%
) 

1 (5%
) 

2 (10%
) 

 19 (52,8%
) 

6 (16,7%
) 

0 1 (2,8%
) 

0 0 10 (27,8%
) 

 26 (37,1%
) 

29 (41,4%
) 

3 (4,3%
) 

4 (5,7%
) 

5 (7,1%
) 

1 (1,4%
) 

2 (2,9%
) 

Conjoint actuel 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 10 (50%
) 

10 (50%
) 

0 

 26 (55,3%
) 

21 (44,7%
) 

0 

 34 (43%
) 

42 (53,2%
) 

3 (3,8%
) 

 8 (25%
) 

24 (75%
) 

0 

 10 (41,7%
) 

14 (58,3%
) 

0 

 9 (45%
) 

11 (55%
) 

0 

 24 (66,7%
) 

10 (27,8%
) 

2 (5,6%
) 

 44 (62,9%
) 

24 (34,3%
) 

2 (2,9%
) 

Cohabitation avec le conjoint 
• 

N
on 

• 
O
ui 

 6 (42,9%
) 

8 (57,1%
) 

 16 (45,7%
) 

19 (54,3%
) 

 37 (49,3%
) 

38 (50,7%
) 

 9 (28,1%
) 

23 (71,9%
) 

 12 (50%
) 

12 (50%
) 

 8 (44,4%
) 

10 (55,6%
) 

 1 (11,1%
) 

8 (88,9%
) 

 1 (4,2%
) 

23 (95,8%
) 

Com
bien d’enfant en m

oyenne 
2 

1,41 
2,29 

2,47 
2,42 

2,65 
1,37 

1,66 
Com

bien d’enfant réside chez leur parent en m
oyenne 

0,69 
1,55 

1,39 
1,50 

1,96 
1,50 

0,47 
1,49 

Prem
ière expérience en m

ilieu urbain 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 12 (60%
) 

6 (30%
) 

2 (10%
) 

 36 (76,6%
) 

11 (23,4%
) 

0 

 61 (77,2%
) 

9 (11,4%
) 

9 (11,4%
) 

 28 (87,5%
) 

4 (12,5%
) 

0 

 17 (70,8%
) 

5 (20,8%
) 

2 (8,3%
) 

 16 (80%
) 

1 (5 %
) 

3 (15%
) 

 22 (61,1%
) 

7 (19,4%
) 

7 (19,4%
)  

 43 (61,4%
) 

24 (34,3%
) 

3 (4,3%
) 

D
epuis com

bien de tem
ps y vivez‐vous (m

ilieu urbain) 
(m

oyenne) 
128,69 

65,07 
205,27 

270,55 
121,57 

128,13 
106,29 

102,44 

A
u cours de votre vie, com

bien de tem
ps vécu en m

oyenne 
dans un m

ilieu urbain 
151,53 

109,47 
252,17 

299,60 
136,78 

148,11 
119,47 

147,38 

M
oyenne du nom

bre de fois que les répondants passent du 
m
ilieu urbain à la com

m
unauté et vice‐versa 

1,25 
2,87 

1,69 
0,60 

7,00 
4,69 

4,88 
3,11 

D
éjà habité sur une com

m
unauté 

• 
N
on 

 5 (25%
) 

 5 (10,6%
) 

 45 (57%
) 

 16 (50%
) 

 5 (20,8%
) 

 3 (15%
) 

 16 (44,4%
) 

 16 (22,9%
) 



• 
O
ui 

• 
Inconnu 

14 (70%
) 

1 (5%
) 

41 (87,2%
) 

1 (2,1%
) 

32 (40,5%
) 

2 (2,5%
) 

16 (50%
) 

0 
18 (75%

) 
1 (4,2%

) 
17 (85%

) 
0 

13 (36,1%
) 

7 (19,4%
) 

53 (75,7%
) 

1 (1,4%
) 

Raisons pour quitter la com
m
unauté 

• 
Trouver de l’em

ploi 
• 

Pour m
on travail 

• 
U
ne séparation ou un divorce 

• 
A
ccéder à de m

eilleures conditions de logem
ent 

• 
Fuir la violence 

• 
Vivre dans un environnem

ent plus sain 
• 

Bénéficier des soins m
édicaux plus adéquats 

• 
Fuir l’isolem

ent associé à la com
m
unauté (ennui) 

• 
Pour les avantages qu’offre la ville 

• 
Pour m

es études 

 3 (23,1%
) 

1 (7,7%
) 

1 (7,7%
) 

4 (30,8%
) 

5 (35,7%
) 

4 (30,8%
) 

2 (15,4%
) 

3 (23,1%
) 

8 (61,5%
) 

5 (55,6%
) 

 4 (9,1%
) 

4 (9,1%
) 

2 (4,5%
) 

2 (4,4%
) 

9 (20,5%
) 

8 (18,2%
) 

1 (2,3%
) 

5 (11,1%
) 

11 (25%
) 

26 (65%
) 

 17 (58,6%
) 

5 (20,8%
) 

4 (16,7%
) 

14 (50%
) 

15 (55,6%
) 

20 (69%
) 

9 (37,5%
) 

15 (53,6%
) 

12 (48%
) 

9 (64,3%
) 

 4 (22,2%
) 

3 (16,7%
) 

4 (22,2%
) 

6 (33,3%
) 

11 (61,1%
) 

13 (72,2%
) 

5 (27,8%
) 

10 (55,6%
) 

13 (72,2%
) 

5 (33,3%
) 

 7 (46,7%
) 

4 (28,6%
) 

1 (6,7%
) 

11 (68,8%
) 

7 (43,8%
) 

7 (46,7%
) 

4 (26,7%
) 

8 (53,3%
) 

4 (28,6%
) 

5 (55,6%
) 

 8 (50%
) 

5 (31,3%
) 

2 (13,3%
) 

3 (20%
) 

3 (18,8%
) 

6 (37,5%
) 

4 (25%
) 

5 (31,3%
) 

9 (56,3%
) 

3 (25%
) 

 11 (39,3%
) 

8 (28,6%
) 

4 (14,3%
) 

12 (42,9%
) 

12 (42,9%
) 

8 (29,6%
) 

5 (17,9%
) 

9 (32,1%
) 

8 (28,6%
) 

0 

 17 (30,9%
) 

5 (9,1%
) 

4 (7,3%
) 

11 (20%
) 

12 (21,8%
) 

19 (34,5%
) 

7 (12,7%
) 

25 (45,5%
) 

21 (38,2%
) 

28 (84,8%
) 

D
ifficultés auxquelles les répondants ont été confrontés 

• 
Problèm

es de racism
e 

• 
A
ccès à des services répondant à m

es besoins 
• 

D
ifficultés de m

e trouver un em
ploi 

• 
Logem

ent convenable 
• 

M
e nourrir adéquatem

ent ou nourrir adéquatem
ent 

m
a fam

ille 
• 

D
ifficulté d’adaptation au m

ilieu urbain 
• 

Peur de perdre m
es valeurs autochtones 

• 
D
ifficultés d’intégration de m

es enfants 
• 

A
ccès plus grand à l’alcool et aux drogues 

• 
A
ccès plus grand au jeu 

• 
À
 la langue locale 

• 
L’isolem

ent 

 4 (28,6%
) 

2 (14,3%
) 

3 (21,4%
) 

7 (50%
) 

3 (21,4%
) 

 0 4 (28,6%
) 

2 (14,3%
) 

2 (14,3%
) 

2 (14,3%
) 

1 (7,1%
) 

2 (20%
) 

 18 (39,1%
) 

5 (11,9%
) 

8 (19%
) 

14 (31,8%
) 

4 (9,1%
) 

 7 (16,3%
) 

7 (15,9%
) 

3 (6,8%
) 

9 (20,5%
) 

6 (13,6%
) 

16 (35,6%
) 

6 (16,7%
) 

 32 (54,2%
) 

14 (27,5%
) 

24 (49%
) 

23 (44,2%
) 

15 (30%
) 

 9 (19,1%
) 

22 (42,3%
) 

12 (25%
) 

9 (18,8%
) 

6 (11,8%
) 

14 (28%
) 

3 (10,7%
) 

 10 (38,5%
) 

12 (46,2%
) 

3 (11,5%
) 

12 (46,2%
) 

12 (46,2%
) 

 4 (15,4%
) 

9 (36%
) 

3 (12%
) 

4 (16%
) 

9 (34,6%
) 

9 (36%
) 

4 (17,4%
) 

 12 (57,1%
) 

4 (22,2%
) 

12 (63,2%
) 

10 (55,6%
) 

4 (22,2%
) 

 2 (10,5%
) 

8 (40%
) 

3 (17,6%
) 

2 (11,1%
) 

1 (5,9%
) 

3 (16,7%
) 

1 (9,1%
) 

 8 (44,4%
) 

4 (25%
) 

6 (35,3%
) 

8 (53,3%
) 

3 (18,8%
) 

 4 (23,5%
) 

5 (29,4%
) 

2 (11,8%
) 

2 (11,8%
) 

6 (35,3%
) 

3 (18,8%
) 

2 (13,3%
) 

 16 (47,1%
) 

14 (41,2%
) 

16 (48,5%
) 

17 (51,5%
) 

8 (25%
) 

 4 (12,1%
) 

10 (29,4%
) 

1 (3,1%
) 

8 (24,2%
) 

5 (14,7%
) 

5 (15,6%
) 

0 

 25 (37,3%
) 

24 (35,8%
) 

16 (24,2%
) 

25 (37,9%
) 

20 (30,3%
) 

 18 (26,9%
) 

18 (26,9%
) 

5 (7,7%
) 

12 (17,9%
) 

4 (6%
) 

9 (13,4%
) 

12 (36,4%
) 

O
bservation sur le plan personnel 
• 

Plus anxieux qu’avant 
• 

Consom
m
e davantage 

• 
M
ode de vie m

oins sain 
• 

Situation de crise plus souvent 
• 

D
avantage isolé 

• 
D
avantage confus par rapport à m

on identité 
culturelle 

• 
M
a santé physique s’est détériorée 

• 
A
m
éliorer m

es conditions 
• 

A
m
éliorer m

on état de santé physique et m
ental 

• 
A
m
éliorer m

a situation financière et m
atérielle 

• 
Créer un réseau de support 

• 
Je m

e suis trouvé 
• 

Plus d’opportunité en m
atière d’em

ploi ou de 

 3 (18,8%
) 

0 2 (12,5%
) 

1 (6,3%
) 

4 (26,7%
) 

4 (26,7%
) 

 2 (13,3%
) 

11 (73,3%
) 

10 (66,7%
) 

10 (66,7%
) 

11 (73,3%
) 

11 (73,3%
) 

8 (53,3%
) 

 13 (30,2%
) 

7 (16,3%
) 

9 (21,4%
) 

5 (11,9%
) 

6 (14,6%
) 

3 (7,1%
) 

 8 (19%
) 

12 (28,6%
) 

9 (22%
) 

9 (21,4%
) 

16 (38,1%
) 

8 (19,5%
) 

7 (17,1%
) 

 15 (29,4%
) 

15 (28,3%
) 

20 (38,5%
) 

8 (15,7%
) 

5 (9,6%
) 

16 (29,1%
) 

 15 (27,8%
) 

39 (69,6%
) 

29 (54,7%
) 

29 (55,8%
) 

32 (65,3%
) 

33 (64,7%
) 

27 (52,9%
) 

 4 (16,7%
) 

3 (12%
) 

3 (12,5%
) 

3 (12,5%
) 

3 (12,5%
) 

5 (20,8%
) 

 6 (24%
) 

16 (66,7%
) 

15 (65,2%
) 

16 (66,7%
) 

20 (80%
) 

15 (68,2%
) 

21 (84%
) 

 3 (17,6%
) 

0 4 (22,2%
) 

1 (6,7%
) 

1 (7,7%
) 

3 (21,4%
) 

 2 (14,3%
) 

9 (52,9%
) 

7 (38,9%
) 

6 (37,5%
) 

10 (55,6%
) 

7 (43,8%
) 

5 (31,3%
) 

 4 (21,1%
) 

3 (15,8%
) 

3 (15,8%
) 

4 (21,1%
) 

5 (26,3%
) 

4 (21,1%
) 

 3 (15,8%
) 

12 (66,7%
) 

12 (66,7%
) 

6 (35,3%
) 

9 (47,4%
0 

11 (57,9%
) 

10 (52,6%
) 

 7 (23,3%
) 

13 (43,3%
) 

7 (22,6%
) 

8 (27,6%
) 

7 (22,6%
) 

7 (24,1%
) 

 8 (26,7%
) 

9 (30%
) 

8 (26,7%
) 

7 (24,1%
) 

12 (41,4%
) 

9 (32,1%
) 

9 (33,3%
) 

 14 (22,2%
) 

9 (14,3%
) 

16 (25,8%
) 

12 (19%
) 

14 (22,2%
) 

11 (17,5%
) 

 14 (22,2%
) 

40 (63,5%
) 

34 (54%
) 

31 (49,2%
) 

45 (72,6%
) 

24 (38,1%
) 

41 (65,1%
) 



form
ation 

Rencontrer un professionnel pour problèm
e d’ordre 

ém
otionnel ou psychologique 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

  6 (30%
) 

13 (65%
) 

1 (5%
) 

  16 (34%
) 

29 (61,7%
) 

2 (4,3%
) 

  42 (53,2%
) 

34 (43%
) 

3 (3,8%
) 

  13 (40,6%
) 

19 (59,4%
) 

0 

  15 (62,5%
) 

9 (37,5%
) 

0 

  6 (30%
) 

14 (70%
) 

0 

  22 (61,1%
) 

8 (22,2%
) 

6 (16,7%
) 

  33 (47,1%
) 

37 (52,9%
) 

0 
D
éjà prescrit des m

édicam
ents pour des problèm

es 
ém

otionnels ou psychologique 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

  11 (55%
) 

8 (40%
) 

1 (5%
) 

  31 (66%
) 

14 (29,8%
) 

2 (4,3%
) 

  50 (63,3%
) 

27 (34,2%
) 

2 (2,5%
) 

  20 (62,5%
) 

12 (37,5%
) 

0 

  19 (79,2%
) 

5 (20,8%
) 

0 

  12 (60%
) 

8 (40%
) 

0 

  26 (72,2%
) 

5 (13,9%
) 

5 (13,9%
) 

  52 (74,3%
) 

18 (25,7%
) 

0 
D
éjà hospitalisé pour des problèm

es ém
otionnels ou 

psychologiques 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

  14 (70%
) 

6 (30%
) 

0 

  40 (85,1%
) 

5 (10,6%
) 

2 (4,3%
) 

  69 (87,3%
) 

7 (8,9%
) 

3 (3,8%
) 

  23 (71,9%
) 

9 (28,1%
 

0) 

  22 (91,7%
) 

2 (8,3%
) 

0 

  14 (70%
) 

5 (25%
) 

1 (5%
) 

  26 (72,2%
) 

6 (16,7%
) 

4 (11,1%
) 

  58 (82,9%
) 

12 (17,1%
) 

0 
Sources de tracas : 

• 
A
rgent 

• 
Consom

m
ation d’alcool et de drogues 

• 
Problèm

es de jeu 
• 

Problèm
es d’ordres ém

otionnels 
• 

Préoccupation ou des pensées suicidaires 
• 

Événem
ents traum

atiques ou liés à m
on passé 

• 
Com

portem
ent de m

on ou m
es enfants 

• 
Violence fam

iliale 
• 

Violence conjugale 
• 

Recherche d’em
ploi 

• 
Recherche d’un logem

ent convenable 
• 

A
daptation à la vie urbaine 

• 
Transm

ission des valeurs autochtones 

 6 (33,3%
) 

6 (33,3%
) 

2 (11,1%
) 

7 (38,9%
) 

5 (27,8%
) 

12 (66,7%
) 

5 (27,8%
) 

4 (22,2%
) 

3 (16,7%
) 

8 (44,4%
) 

4 (22,2%
) 

0 9 (50%
) 

 26 (63,4%
) 

12 (28,6%
) 

1 (2,4%
) 

11 (26,2%
) 

2 (4,8%
) 

7 (17,1%
) 

7 (16,7%
) 

2 (4,8%
) 

3 (7,1%
) 

3 (7,1%
) 

10 (23,8%
) 

3 (7,3%
) 

10 (24,4%
) 

 40 (63,5%
) 

21 (33,3%
) 

4 (6,8%
) 

24 (40%
) 

11 (19%
) 

20 (34,5%
) 

25 (43,1%
) 

9 (15,8%
) 

13 (22,8%
) 

32 (54,2%
) 

20 (34,5%
) 

7 (13,7%
) 

25 (42,4%
) 

 12 (40%
) 

3 (10%
) 

4 (13,3%
) 

8 (26,7%
) 

3 (10%
) 

9 (30%
) 

8 (26,7%
) 

2 (6,7%
) 

2 (6,7%
) 

1 (3,3%
) 

1 (3,3%
) 

3 (10%
) 

12 (40%
) 

 11 (57,9%
) 

0 0 4 (23,5%
) 

2 (11,1%
) 

4 (22,2%
) 

3 (17,6%
) 

1 (6,3%
 

0 6 (35,3%
) 

7 (41,2%
) 

2 (11,8%
) 

6 (35,3%
) 

 14 (70%
) 

2 (10,5%
) 

3 (15,8%
0 

5 (26,3%
) 

0 6 (31,6%
) 

8 (42,1%
) 

3 (15,8%
) 

2 (10,5%
) 

8 (42,1%
) 

4 (21,1%
) 

1 (5,6%
) 

4 (21,1%
) 

 21 (63,6%
) 

12 (36,4%
) 

3 (9,1%
) 

10 (32,3%
) 

4 (12,1%
) 

11 (33,3%
) 

4 (12,1%
) 

6 (18,2%
) 

5 (15,6%
) 

13 (43,3%
) 

14 (43,8%
) 

9 (27,3%
) 

7 (21,9%
) 

 40 (57,1%
) 

18 (25,7%
) 

5 (7,1%
) 

19 (27,1%
) 

5 (7,1%
) 

19 (27,1%
) 

11 (15,9%
) 

7 (10%
) 

11 (15,9%
) 

17 (24,6%
) 

29 (42%
) 

13 (18,8%
) 

19 (27,9%
) 

D
éjà eu recours à un CLSC 

• 
N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 7 (35%
) 

12 (60%
) 

1 (5%
) 

 20 (42,6%
) 

26 (55,3) 
1 (2,1%

) 

 38 (48,1%
) 

38 (48,1%
) 

3 (3,1%
) 

 17 (53,1%
) 

15 (46,9%
) 

0 

 15 (62,5%
) 

6 (25%
) 

3 (12,5%
) 

 13 (65%
) 

7 (35%
) 

0 

 19 (52,8%
) 

14 (38,9%
) 

3 (8,3%
) 

 46 (65,7%
) 

24 (34,3%
) 

0 
D
éjà eu recours à un hôpital 

• 
N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 6 (30%
) 

13 (65%
) 

1 (5%
) 

 10 (21,3%
) 

37 (78,7%
) 

0 

 47 (59,5%
) 

28 (35,4%
) 

4 (5,1%
) 

 15 (46,9%
) 

17 (53,1%
) 

0 

 7 (29,2%
) 

13 (54,2%
) 

4 (16,7%
) 

 8 (40%
) 

11 (55%
) 

1 (5%
) 

 19 (52,8%
) 

14 (38,9%
) 

3 (8,3%
) 

 33 (47,1%
) 

37 (52,9%
) 

0 
U
tilisé d’autres services de santé 
• 

N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 

 12 (60%
) 

7 (35%
) 

1 (5%
) 

 38 (80,9%
) 

9 (19,1%
) 

0 

 48 (60,8%
) 

27 (34,2%
) 

4 (5,1%
) 

 19 (59,4%
) 

13 (40,6%
) 

0 

 14 (58,3%
) 

7 (29,2%
) 

3 (12,5%
) 

 12 (60%
) 

7 (35%
) 

1 (5%
) 

 22 (61,1?) 
11 (30,6%

) 
3 (8,3%

) 

 36 (51,4%
) 

31 (44,3%
) 

3 (4,3%
) 



M
otifs de non fréquentation de ces services 
• 

Langue 
• 

N
e cadre pas avec les valeurs autochtones 

• 
N
’offrent pas les services dont j’ai besoin 

• 
Crainte du racism

e 
• 

Peur du jugem
ent lié à m

on identité culturelle 
• 

M
auvaise expérience passée avec le réseau 

québécois 
• 

N
e connait pas les services 

• 
En raison de m

on statut 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Raisons de la fréquentation du Centre cette fois‐ci : 
• 

O
btenir de l’inform

ation ou de la docum
entation 

• 
Favoriser les échanges culturels et interculturels 

• 
Favoriser la transm

ission des valeurs autochtones 
• 

A
voir accès à du m

atériel de com
m
unication 

• 
Pour un problèm

e de racism
e 

• 
Support par rapport au systèm

e de justice 
• 

Support relatif aux études 
• 

Services de halte‐garderie 
• 

A
ccès à des activités fam

iliales 
• 

A
ccès à des services pour les enfants 

• 
A
ide relative à des problèm

es de santé 
• 

A
ctivités jeunesse 

• 
A
ccès au program

m
e PA

PA
 

• 
A
ctivités de ressourcem

ent 
• 

A
ccès à des activités de développem

ent personnel 
• 

Problèm
es de consom

m
ation d’alcool et de drogue 

• 
Problèm

es de com
portem

ent de m
on ou m

es 
enfants 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Problèm

es de violence fam
iliale 

• 
Problèm

es de violence conjugale  
• 

Situation de crise 
• 

Recherche d’un logem
ent convenable 

• 
A
ccès à de l’hébergem

ent tem
poraire 

• 
A
ccéder à des soupes populaires ou des banques 

alim
entaires 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Recherche d’em
ploi 

• 
A
ide concernant la form

ation scolaire ou 
professionnelle 

• 
M
’aider à m

’adapter à la vie urbaine 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Pour m
e perm

ettre de rencontrer d’autres 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autochtones 
• 

Pour passer le tem
ps 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Prem
ière visite au centre 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N
on 

• 
O
ui 

• 
Inconnu 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A
u cours de la dernière année, com

bien de fois, avez‐vous 
fréquentez le centre 

• 
U
ne seule fois 

• 
D
eux ou trois fois 

• 
Q
uatre à six fois 

• 
Tous les deux m

ois environ 
• 

Tous les m
ois 

• 
Toutes les sem

aines 
• 

Plusieurs fois par sem
aine 

• 
Inconnu 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Raisons de la fréquentation du Centre au cours de la dernière 
année : 

• 
O
btenir de l’inform

ation ou de la docum
entation 

• 
Favoriser les échanges culturels et interculturels 

• 
Favoriser la transm

ission des valeurs autochtones 
• 

A
voir accès à du m

atériel de com
m
unication 

• 
Pour un problèm

e de racism
e 

• 
Support par rapport au systèm

e de justice 
• 

Support relatif aux études 
• 

Services de halte‐garderie 
• 

A
ccès à des activités fam

iliales 
• 

A
ccès à des services pour les enfants 

• 
A
ide relative à des problèm

es de santé 
• 

A
ctivités jeunesse 

• 
A
ccès au program

m
e PA

PA
 

• 
A
ctivités de ressourcem

ent 
• 

A
ccès à des activités de développem

ent personnel 
• 

Problèm
es de consom

m
ation d’alcool et de drogue 

• 
Problèm
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com
portem

ent de m
on ou m

es 
enfants 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Problèm

es de violence fam
iliale 

• 
Problèm

es de violence conjugale  
• 

Situation de crise 
• 

Recherche d’un logem
ent convenable 

• 
A
ccès à de l’hébergem

ent tem
poraire 

• 
A
ccéder à des soupes populaires ou des banques 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Introduction 

Il est bien connu que la population autochtone vivant en milieu urbain vit pour différentes 

raisons des problèmes de tous genres pour lesquels les services ne sont pas toujours adaptés.  

 

Les intervenants des Centres d’amitié autochtones ont maintes fois exprimé la nécessité de 

développer des services psychosociaux répondant aux besoins de plus en plus criants de leur 

clientèle. Cependant, avant de déterminer les services devant être implantés, il apparaît 

essentiel de développer nos connaissances sur la nature des problématiques partagées par la 

population autochtone vivant en milieu urbain. L’étude d’évaluation des besoins à laquelle 

vous participez vise à répondre à cette nécessité. 

 

Historique de la recherche 

Jusqu’à maintenant, aucune évaluation n’a encore été menée au Québec sur les besoins de la 

population autochtone vivant en milieu urbain. Le manque ou l’absence de données récentes 

et fiables sur cette question peut constituer un obstacle à la mise en place de services qui 

répondent adéquatement aux besoins de la clientèle présentant des problèmes divers de 

nature psychosociale.  

 

Au cours des dernières années, les personnes œuvrant dans les centres ont souligné que leur 

clientèle présentait des problématiques de plus en plus lourdes pour lesquels les services 

étaient pratiquement inexistants.  

 

Dans ce contexte, une enquête comme celle qui s’amorce comblera un vide important en 

permettant de dresser une évaluation des besoins pavant la voie ensuite à l’élaboration de 

services. Le Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec (RCAAQ) a été 

mandaté pour la réalisation de cette enquête à laquelle participe comme consultant expert, le 

Groupe de recherche et d’interventions psychosociales en milieu autochtone (GRIPMA). Le 

regroupement supervise et entreprend toutes les étapes de l’enquête. 
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Veuillez noter que tout au long du processus, la recherche respecte et met de l’avant le 

Protocole de recherche des Premières Nations du Québec et du Labrador de l’APNQL. En 

plus du protocole de recherche, certains critères éthiques spécifiques sont mis de l’avant 

pour la réalisation de cette enquête. Parmi ceux-ci : 

– L’accord des autorités locales des divers Centres d’amitié;  

– L’autorisation de la collecte de données par les autorités locales des Centres d’amitié; 

– Les centres invités à participer sont considérés comme des partenaires; 

– Les résultats seront publiés dans un rapport qui sera ensuite soumis au Conseil 

d’administration du RCAAQ; 

– Les résultats seront utilisés et publiés; 

– Les données brutes seront conservées au bureau du RCAAQ; 

– Tous les documents dérivant de cette recherche seront disponibles en français et en 

anglais. 

 

Cette enquête est financée par l’Agence de santé publique du Canada. 

 

Présentation du Regroupement des centres d’amitié autochtones du 

Québec 

 

Mission 

La mission du Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec est de militer en 

faveur des droits et des intérêts des Autochtones qui composent avec la réalité urbaine tout 
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en appuyant les Centres d’amitié autochtones du Québec dans leurs efforts visant 

l’amélioration de la qualité de vie des Autochtones, la promotion de la culture et le 

rapprochement entre les peuples. 

Historique du RCAAQ 

Il y a plus de 35 ans, les Centres d’amitié autochtones du Québec se sont dotés d’une 

structure commune : le Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec. Le 

RCAAQ appuie les centres en assurant, entre autres, le développement et la mise en œuvre de 

projets et de programmes d’envergure provinciale. Il appuie ses membres dans la réalisation 

de leur mission en apportant conseils, support et ressources techniques.  

 

Présents dans les villes de Chibougamau, Val-d’Or, La Tuque, Montréal, Senneterre, Québec, 

Joliette et Sept-Îles, les Centres d’amitié autochtones sont des institutions de services en 

milieu urbain pour les Autochtones. Améliorer la qualité de vie des Autochtones qui y vivent, 

promouvoir la culture et bâtir des ponts avec la communauté non-autochtone sont des défis 

quotidiens que relèvent les Centres d’amitié autochtones du Québec. Les Centres d’amitié 

autochtones du Québec placent la personne humaine au centre du développement 

économique et social. En plus d’être des lieux d’apprentissage et de formation populaire, le 

réseau des centres d’amitié autochtone offre des emplois de qualité aux membres des 

Premières Nations vivant en milieu urbain. 

 

Le RCAAQ est également l’interlocuteur désigné par l’Assemblée des Premières Nations du 

Québec et du Labrador (APNQL) en matière de questions autochtones urbaines et est ainsi 

un porte-parole efficace auprès des instances gouvernementales fédérale, provinciale de 

Premières Nations et organisations autochtones ainsi qu’allochtones. Au fil des ans, le 

Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec a su associer différents 

partenaires dans l’atteinte de sa mission telle que la Confédération des syndicats nationaux 

(CSN), l’Union des municipalités (UMQ) et le Chantier de l’économie sociale.  

 

Aujourd’hui, le Regroupement des centres d’amitié autochtones du Québec est l’interlocuteur 

privilégié des questions autochtones urbaines du Québec et un incontournable en matière de 

prestation de services pour les Autochtones en milieu urbain. 
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Coordination de la recherche 

PERSONNEL DU RCAAQ 

Julie Courtois Girard,  coordonnatrice des partenariats 

1.877.842.6354 poste 225  Courriel : julie.girard@rcaaq.info 

 

Patricia Auclair, coordonnatrice des communications et des projets spéciaux 

1.877.842.6354 poste 224 Courriel : patricia.auclair@rcaaq.info 

 

PARTENAIRES À LA RECHERCHE 

Les autorités locales et les intervenants des Centres d’amitié autochtones  

 

CONSULTANT 

La firme GRIPMA représentée par Pierre Picard, directeur général 

 

Objectifs de l’étude 

L’évaluation des besoins vise essentiellement à connaître les principales problématiques de 

nature psychosociales vécues par la population autochtone vivant en milieu urbain afin de 

mieux cerner ses besoins et ainsi éventuellement à développer des services qui soient les 

mieux adaptés.  

1. Le premier objectif :  
 

L’objectif est de dresser un portrait des plus grandes difficultés rencontrées par la population 

vivant en milieu urbain, de tenter de connaître la diversité et l’évolution de ces problèmes. Il 

s’agit également de mieux comprendre les facteurs qui favorisent le maintien et la 

progression (ou non) des problématiques. 

2. Le deuxième objectif :  
 

Il s’agit de tenter de mieux comprendre les besoins et les services qui pourraient le mieux 

répondre à la population autochtone vivant en milieu urbain. 



 7

 

Échantillonnage 

Dans un monde idéal, il serait souhaitable de rencontrer tour à tour toutes les personnes 

fréquentant les centres, et de les interroger sur les problématiques qu’ils vivent. Il va sans 

dire qu’une telle démarche est pratiquement impossible, compte tenu des impératifs de 

temps et d’argent. Pour contourner ce problème, nous recueillerons de manière systématique 

une information sommaire sur certains clients choisis au hasard. Cette démarche nous 

permettra d’estimer les caractéristiques de notre population de référence. Par la suite, les 

clients seront sollicités pour participer à l’étude. Afin de s’assurer de la représentativité de 

notre échantillon de répondants, nous comparerons les caractéristique des personnes ayant 

accepté de participer à l’étude à celles des sujets choisis au hasard, et à celles des personnes 

ayant refusé de participer à l’enquête. 

 

Les rôles de l’interviewer 

En plus de réaliser concrètement les entrevues, vous êtes, en tant qu’intervieweur, le 

représentant de l’étude dans chacun des Centres d’amitié autochtones qui participent à la 

recherche. En tant qu’intervieweur, vous êtes la première personne - et généralement la seule 

- à entrer en contact avec les répondants à l’enquête. Votre rôle est donc très important. Par 

exemple, il est de votre responsabilité de stimuler la collaboration de participants potentiels. 

Cette tâche est particulièrement importante puisque la réussite de la recherche repose dans 

une large mesure sur la façon d’aborder les participants avant, pendant et après l’entrevue. La 

motivation des informateurs éventuels à répondre à nos questions dépendra donc en partie 

de la manière dont vous présenterez la recherche à ceux-ci. 

 

Rôle de motivateur 

Les résultats de l’enquête devant être représentatifs, un taux de réponse élevé s’avère la 

meilleure façon d’atteindre la représentativité désirée. En effet, parvenir à motiver les 

répondants, à les amener à participer, constitue la clé de la réussite de l’enquête dans votre 

centre. 
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Une bonne entrevue ayant atteint son objectif est une indication que vous avez réussi à 

motiver le client à répondre aux questions.  À titre d’exemple, si vous brusquez la personne 

pendant l’entrevue, elle pourrait croire qu’elle doit se dépêcher à répondre. Par contre, si 

vous posez vos questions lentement, vous indiquez à la personne que vous lui laissez le 

temps de donner une réponse complète, satisfaisante et réfléchie. Dans le même ordre 

d’idées, si vous expliquez bien l’importance de l’enquête de façon positive, vous transmettez 

aux répondants le message que l’enquête revêt une très grande valeur pour eux et pour leurs 

amis et familles. La participation à l’enquête repose donc en grande partie sur vos 

compétences en tant qu’intervieweur-motivateur. 

 

Rôle en tant qu’interviewer 
Votre rôle doit obéir à un principe de base : interviewer tous les participants à l’enquête de la 

même façon, afin d’exposer les répondants à la même expérience d’entrevue. Ainsi, les 

différences relevées dans les réponses consignées traduiront uniquement des distinctions 

entre les répondants et non pas des divergences dans la façon dont l'enquêteur pose les 

questions. Tout en reconnaissant le caractère unique de chaque intervieweur et l’ensemble de 

qualités faisant de lui un bon enquêteur, une grande partie de cette formation consistera à 

vous amener à effectuer les entrevues de la même façon. Nous vous formerons aussi à 

présenter l’enquête de manière identique, comment poser les questions de la même façon et 

comment demander des précisions en cas de réponses incomplètes ou insuffisantes. En 

dernier lieu, nous vous préparerons à faire face à des situations difficiles en réagissant de 

façon constante, le tout afin d’assurer une homogénéité essentielle dans le cadre d’un travail 

de recherche sur le terrain. Cette uniformité facilitera également l’analyse des résultats 

recueillis.  

Les différentes tâches et activités que vous remplirez dans le cadre de cette enquête ne 

doivent pas vous intimider ou vous rendre inconfortable dans vos fonctions; ce manuel 

explique précisément toutes ces fonctions. Advenant une situation que vous ne pouvez pas 

contrôler, vous pourrez toujours communiquer avec un membre de l’équipe de recherche 

qui vous viendra alors en aide. 
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Les prochaines sections de ce manuel vous aideront à : 

1. Identifier toutes les personnes appelées à participer à la présente enquête; 

2. Identifier le moment auquel vous devrez remplir le questionnaire; 

3. Obtenir les formulaires de consentement appropriés signés; 

4. Mener l’entrevue; 

5. Consigner avec exactitude les réponses obtenues des répondants.  Ne jamais faire 

de suppositions, ni d’interprétations concernant les informations et les réponses 

fournies par le répondant; 

6. Prendre plaisir à accomplir cette tâche et s’assurer que le répondant est satisfait 

de sa contribution, qu’il se sent valoriser par sa participation; 

7. Remplir tous les formulaires; présenter systématiquement au coordonnateur de la 

recherche les questionnaires complétés ainsi que les formulaires de consentement 

à la divulgation des renseignements. 

 

Consentement volontaire 

Avant que des personnes ne s’engagent à participer à des projets de recherche, il est 

important qu’elles accordent leur consentement éclairé. En fait, plus les participants 

s’exposent à des risques importants, plus l’obtention de ce consentement devient 

indispensable. La participation de personnes - une participation qu’on veut volontaire et bien 

informée - représente une condition essentielle à la poursuite de tout projet de recherche, 

peu importe qui est le responsable de son déroulement. Il faut donc absolument assurer la 

protection des participants, et non pas celle des chercheurs et des institutions qui les 

représentent.  

Un consentement est volontaire et éclairé seulement lorsqu’il est accordé sans pression 

indue, ni incitation; il se fonde sur un exposé ou une mise au courant satisfaisante donnant 

aux participants les détails du projet. L’exposé devrait être fait oralement et par écrit, en 
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utilisant un niveau de langue adapté, de manière à ce que les participants connaissent le sujet 

traité et le comprennent bien. S’assurer que les participants saisissent bien l’information 

présentée demeure une obligation des chercheurs et/ou des intervieweurs. 

Un formulaire de consentement, élaboré par l’équipe de recherche, vous servira pour faire 

l’exposé du projet de recherche aux participants, oralement et par écrit.  

En résumé, d’un point de vue éthique et juridique, il est nécessaire d’expliquer en quoi 

consiste la recherche et d’obtenir le consentement du participant avant de s’ingérer dans le 

domaine privé, peu importe que cette intrusion soit importante ou non. Tel qu’indiqué, une 

explication verbale de la recherche est TOUJOURS obligatoire. L’explication par écrit 

permet au participant d’étudier les incidences de sa participation et d’en discuter avec sa 

famille ou avec des conseillers avant de consentir à participer à l’étude. Un participant doit 

pouvoir disposer de suffisamment de temps pour lire le formulaire de consentement et pour 

réfléchir à l’information présentée à l’aide du formulaire de consentement; si ce temps 

s’avère suffisant, il devrait permettre de demander l’avis d’un tiers. Par ailleurs, le fait que le 

participant appose sa signature ne garantit pas qu’il accorde son consentement en toute 

connaissance de cause. 

 

Éthique 

La recherche ne devrait pas nuire au bien-être physique, social et/ou psychologique des 

participants. Il faudrait considérer et évaluer les risques et les avantages de la recherche pour 

les volontaires; on ne devrait pas entreprendre une recherche risquant inutilement d’être 

préjudiciable. Les chercheurs devraient prendre des mesures satisfaisantes pour rassurer les 

participants, les réconforter, ainsi que des mesures de protection contre tout risque potentiel. 

Il importe de rappeler aux participants potentiels qu’ils détiennent le droit de décider s’ils 

veulent faire partie de l’enquête, tout comme celui de changer d’idée concernant leur 

participation ou de retirer leur consentement précédemment accordé, à n’importe quelle 

phase de l’enquête, et ce, sans l’obligation de donner la raison motivant leur décision. 
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Anonymat et confidentialité 

Pour toutes les recherches, l’obligation d’assurer la protection des renseignements 

personnels, l’anonymat et le maintien du secret ou de la confidentialité des informations 

s’applique à l’équipe de recherche dans son ensemble (incluant les intervieweurs), aux autres 

chercheurs faisant partie de l’institution/organisme, au personnel administratif et à toutes les 

personnes non associées directement à la recherche à l’intérieur et à l’extérieur de 

l’institution, mais pouvant éventuellement accéder à l’information. Les chercheurs et les 

intervieweurs devraient préserver adéquatement l’anonymat et la confidentialité de 

l’information en initiant la recherche, en sauvegardant, en conservant, en accédant, en 

transférant et en éliminant des données d’information sous leur contrôle, qu’elles soient 

écrites, informatisées ou obtenues par un autre support ou un autre moyen. Les conditions 

essentielles relatives à la protection des données de cette recherche comportent les mesures 

suivantes : 

• Toutes les personnes travaillant à la réalisation de cette enquête doivent 

prêter le serment de silence ou du secret; 

• L’information sur document papier est entreposée dans des pièces fermées à 

clé ou des classeurs verrouillés; 

• Un mot de passe protège les données informatisées; 

• Les données électroniques sont enregistrées sur copie de sécurité/de 

sauvegarde et conservées en lieu sûr dans un endroit disposant d’installations 

informatiques aussi sécuritaires; 

• Si un répondant retire son consentement, on détruira immédiatement les 

données recueillies auprès de lui. 

• Il est probable qu’un membre de l’équipe de recherche contactera certains 

participants à des fins de contrôle de qualité du travail exécuté par les 

intervieweurs. 
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Serment de silence 

Toutes les personnes associées à cette recherche, y compris les intervieweurs, assument la 

responsabilité de protéger les données ainsi que les intérêts du répondant en préservant en 

tout temps le caractère confidentiel ou secret des informations obtenues. Ils doivent 

également respecter le caractère confidentiel des informations des autres membres du 

personnel du projet ainsi que l’organisation et les activités de recherche et traiter toutes ces 

données comme tel. Toute divulgation de renseignements confidentiels pourrait 

compromettre la crédibilité de l’enquête. Le « Serment de silence », dont vous trouverez un 

exemple ci-après, établit la responsabilité confiée à l’ensemble des membres du personnel de 

préserver en tout temps le caractère confidentiel des informations recueillies ainsi que les 

conséquences découlant de la divulgation de renseignements confidentiels. 

Nous vous demandons de le remplir et de le réacheminer au bureau du Regroupement des 

centres d’amitié autochtones du Québec à l’attention de Mme Julie Courtois Girard ou de 

Mme Patricia Auclair.
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Serment de silence 

 

Note : Le genre masculin est utilisé sans discrimination pour alléger le texte. 

 

Serment de silence destiné aux intervieweurs de l’évaluation de besoins pour le 

Regroupement des Centres d’amitié autochtone du Québec (RCAAQ) 

 

Je,                                              , jure (ou j’affirme) solennellement que je remplirai fidèlement et honnêtement mes 

fonctions à titre d’intervieweur du Regroupement des Centres d’amitié autochtone du Québec ayant trait à ma 

participation au projet de l’évaluation de besoins. Je jure (ou j’affirme) que j’assurerai la protection des renseignements 

personnels fournis par les répondants ainsi que le respect du caractère confidentiel de toutes les données de l’étude et des 

informations connexes. De plus, je ne divulguerai pas sans l’autorisation légale dûment accordée, ni ne révélerai aucune 

question ou renseignement porté à ma connaissance dans le cadre de mes fonctions au projet d’évaluation de besoins.  

Je comprends que la protection des renseignements personnels et la confidentialité est essentielle pour la crédibilité du 

projet; je comprends que la divulgation des renseignements pourrait entraîner, entre autres conséquences, la résiliation 

immédiate de mon engagement, ainsi que des poursuites en dommages. 

 

 

Signature de l’intervieweur)   ___________________________________ 

Date (AA/MM/JJ)    ___________________________________ 

Nom du témoin (en caractères d’imprimerie)  ___________________________________ 

Signature du témoin    ___________________________________ 

Date (AA/MM/JJ)    ___________________________________ 



 14

Techniques de l’entrevue 

Il s’avère essentiel d’obtenir le nombre maximal de questionnaires d’enquête remplis dans 

votre centre.  Comme mentionné plus haut, une approche positive est toujours la clé.   

 

Professionnalisme 

Ce qui distingue un bon intervieweur d’un mauvais, ce n’est pas tant ses compétences que 

son approche. Pour réaliser votre mandat d’intervieweur, la manière d’aborder le travail 

demeure primordiale.  Cependant, ce qui fonctionne bien dans le cas d’un intervieweur ne 

réussira pas nécessairement pour un autre. La clé du succès consiste donc à s’adapter aux 

situations, à faire preuve de courtoisie, de professionnalisme et à se montrer amical. Voici les 

caractéristiques de l’approche recommandée : 

• Neutre: Votre tâche consiste à prendre note de l’information fournie par les répondants, 

sans vous soucier si l’information s’avère bonne, mauvaise, neutre, ennuyante ou 

stimulante. Il est essentiel que vous n’exprimiez aucun commentaire, ni aucune réaction 

de surprise, de plaisir ou de désapprobation aux réponses données par le répondant. De 

même, il ne faut pas tenter d’influencer les réponses de quelque façon que ce soit. 

L’objectif de l’enquête, rappelons le, vise à obtenir de chaque répondant une opinion 

sincère, sans influence aucune. Dans ce contexte, il peut s’avérer difficile pour vous 

d’adopter cette attitude en raison du temps passé avec votre client dans les semaines 

précédent l’administration du questionnaire. Il importe donc ici que vous puissiez, autant 

que faire se peut, vous mettre dans la peau d’un interviewer et d’expliquer à la personne 

que vous interrogerez des raisons pouvant contribuer à un léger changement dans vos 

attitudes envers elle.  

• Puisqu’il est fort probable que vous vous retrouviez dans une situation intervenant – 

client, il est primordial que les réponses viennent de la bouche du répondant et non de 

vos connaissances en tant qu’intervenant au sujet du dossier personnel du client. 

• Sûr de soi/assuré : Vous devez vous considérer comme un professionnel qualifié. 

Votre approche, votre attitude, lors des entrevues révéleront cette façon de penser. La 
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tâche confiée constitue une affectation de type professionnel en fonction d’une mission 

très importante. Le secret, c’est de ne pas manifester d’insécurité ou d’hésitation devant 

le répondant. Si vous le faites, le répondant pourrait ne pas participer à l’enquête ou ses 

réponses pourraient être hésitantes, incertaines ou même douteuses.   

• Impartial : Peu importe ce que vous pensez d’une personne ou de son opinion, gardez 

vos impressions ou vos pensées pour vous. Vous devez vous rappeler que toutes les 

entrevues revêtent la même importance. Il est impératif que vous vous adaptiez à 

n’importe qui, que vous soyez courtois et aimable avec tous. 

• Détendu : Votre approche pendant l’entrevue devrait être détendue, calme, afin de 

permettre au répondant de vivre une entrevue agréable. Vous devriez prendre pour 

acquis que la personne désire vous parler de son état de santé et qu’elle veut être 

interviewée. Vous lui présentez donc la possibilité de s’exprimer sur des sujets très 

importants à ses yeux. 

• Accessibilité du langage: Vous devriez adopter un discours et un ton relevant de la 

communication familière, naturelle pour vous, visant à mettre le répondant à l’aise. Pour 

mener une entrevue sur le ton d’une conversation, il faut bien connaître les questions, de 

sorte que vous ne donniez pas l’impression de les lire formellement. Par ailleurs, un 

élément clé à retenir, c’est qu’il ne faut jamais perdre le contrôle de l’entrevue; vous 

devez rester poliment ferme et professionnel. Il faut être prêt à répliquer à l’aide de 

phrases-types afin de faire face aux interruptions et à d’autres problèmes.  

• Amical : En tout temps, vous devez mettre le répondant à l’aise et votre attitude, 

sympathique et compréhensive, contribuera à atteindre cet objectif. Il faut insister auprès 

du répondant sur le fait qu’il n’y a pas de réponses correctes; vous devez sensibiliser la 

personne que c’est réellement ce qu’elle pense qui importe et qu’une opinion ne peut 

jamais s’avérer fausse. 
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À faire / Ne pas faire 

Les conseils suivants vous guideront dans la planification des entrevues. 

À faire 

 Soyez positif et enthousiaste au sujet de la recherche (nous savons que vous l’êtes 

généralement, mais il peut arriver des jours où il vous faudra faire plus d’efforts que 

d’autres jours). 

 Adaptez votre approche au répondant. Par exemple, si vous rencontrez une personne 

très rationnelle, abordez-la avec un esprit pratique, avec sérieux et précision. Si vous vous 

adressez à quelqu’un ayant la langue bien pendue, « jaseur », commencez par converser 

pendant un certain temps avant de démarrer l’entrevue. 

 Abordez les gens avec une attitude positive. Prenez pour acquis que la personne est bien 

disposée à participer et qu’elle y prend plaisir. À titre d’exemple, abordez-la en disant 

« J’aimerais savoir si je peux vous interviewer ou si nous pouvons trouver un moment où 

je pourrais vous interviewer »; cette formule aurait plus de succès que « Aimeriez-vous 

participer? » 

 Soyez sensibilisé aux différences à peine perceptibles entre des gens incertains, hésitants, 

qui demandent à être convaincus, des gens qui ont besoin d’être rassurés, et des gens qui 

contestent, mettent en doute, avec l’intention de refuser de toute façon. Il est important 

que vous fassiez tous les efforts nécessaires pour rassurer les gens hésitants, mais faites 

en sorte de ne pas utiliser des moyens de pression. Si des personnes hésitent à participer, 

il vaut mieux les laisser vous contacter après avoir pris le temps d’y réfléchir.  

 Rencontrez et discutez avec les autres intervieweurs régulièrement, particulièrement au 

début de l’enquête si cela est possible. Ces discussions avec des collègues intervieweurs 

se révéleront très précieuses pour partager des idées sur la façon d’améliorer les 

techniques et les moyens visant à mettre les clients à l’aise, à les motiver à participer à 

l’enquête. 
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 Respectez les activités et l’horaire du centre. Planifier, réaliser les entrevues à un 

moment qui n’affectera pas les activités en cours.  

À ne pas faire 

 Ne soyez pas timide, trop humble ou accommodant. Encore une fois, il est nécessaire 

d’établir un équilibre; il ne faut pas adopter une approche arrogante ou encore faire 

pression sur les gens, mais il ne faut pas non plus supplier. Il importe toujours d’aborder 

un participant potentiel d’une façon respectueuse, assurée, courtoise et professionnelle. 

 Ne vous découragez pas. Des personnes refusent de participer peu importe qui les 

contactent et peu importe ce qu’on leur dit. 

 

Lecture fidèle et conforme à l’ordre établi 

Dans le cadre d’une enquête comme celle à laquelle vous participez, les questions doivent 

être posées selon l’ordre donné, sans changement dans la formulation ou les termes, sans 

aucune variation. Par contre, il peut arriver qu’on ait à interpréter/traduire le questionnaire 

dans la langue du répondant. Afin de vous assurer que vous interprétez/traduisez les 

questions de la même façon pour chacun des répondants concernés, nous vous demandons 

de passer en revue, avant le début des entrevues, le questionnaire et de noter à l’avance la 

meilleure façon de traduire les questions. Utilisez ces notes pour vous guider si vous 

interprétez/traduisez les questions de l’enquête à un ou des répondants. 

Contribution de l’usager 
L’interviewer doit décrire la structure de l’entrevue. À mesure que l’entrevue se déroule en 

passant d’un domaine au domaine suivant, il est très important que l’interviewer présente 

chaque nouvelle section en aidant le participant à changer son champ de préoccupations 

pour l’orienter vers le domaine qui vient. 

Exemple : « Nous avons parlé de vos problèmes de consommation d’alcool et de drogues; 

maintenant, je vais vous poser quelques questions sur votre état de santé physique. » 
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De cette façon, le participant sera prêt à se concentrer sur chacun des domaines du 

questionnaire, de façon indépendante. En effet, il est important qu’il ne confonde pas les 

problèmes d’un domaine particulier avec les difficultés éprouvées dans un autre domaine. 

Estimation 
Pour plusieurs questions, le répondant doit faire une estimation du temps pendant lequel il a 

éprouvé un problème particulier au cours des jours ou des mois  précédents. Le participant 

peut avoir du mal à répondre à ces items, et il peut être nécessaire de suggérer des 

mécanismes de structuration du temps. 

Enfin, l’intervieweur doit absolument s’abstenir d’imposer ses réponses à l’usager. Il doit 

simplement l’aider à choisir une estimation appropriée, sans lui imposer des suggestions 

particulières. 

Clarification 
Pendant le déroulement de l’entrevue, il se présente de nombreuses occasions de clarifier les 

questions et les réponses. Pour assurer la qualité de l’information recueillie, vérifiez que le 

sens de chaque question est bien clair pour le répondant.  

Remarque 
Quand il est vraiment certain que le répondant ne comprenne pas une question 

particulière, sa réponse ne doit pas être notée. S’il arrive que le participant a du mal à 

comprendre un grand nombre de questions, il peut être préférable d’interrompre l’entrevue. 

À cet égard, il vaut beaucoup mieux attendre un jour ou deux pour qu’un participant puisse 

se rétablir de ses confusions initiales plutôt que d’enregistrer des réponses confuses. 

Par contre, si un répondant ne comprend pas une question, veuillez y revenir à la fin de 

l’entrevue. Si le répondant ne comprend toujours pas la question, l’indiquer sur le 

questionnaire vis-à-vis la question qui a causé problème. 

Quand et comment demander des précisions ou poser des questions 
supplémentaires 
Si un répondant ne donne pas une réponse complète, il peut s’avérer nécessaire de lui poser 

un certain type de question de contrôle pour obtenir une réponse plus satisfaisante. Vous 

pouvez lui répéter la question ou lui demander par exemple « Y a-t-il autre chose? », 
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« Expliquez-moi davantage » ou « Que voulez-vous dire exactement? ». Ces questions 

supplémentaires couvrent généralement la plupart des situations de réponse incomplète.  

Données falsifiées 
Cela va de soi qu’un intervieweur NE devrait JAMAIS falsifier des réponses. Si vous 

oubliez de poser une question, retournez demander au répondant l’information manquante; 

il est nullement acceptable que vous « deviniez » ce que la réponse pourrait être. Des 

questionnaires complétés à l’aide d’information fausse ne détiennent aucune valeur et 

peuvent même entraîner des retombées négatives sur les résultats.  

 

Raisons pour mettre fin à l’entrevue 

Nous avons observé qu’il y a des personnes qui répondent en voulant présenter à 

l’intervieweur une image particulière. Il en résulte de façon générale des réponses 

incohérentes ou inappropriées qui se révèlent dans le déroulement de l’entrevue. Lorsque de 

telles réponses deviennent apparentes, l’intervieweur doit tenter d’assurer le répondant de la 

confidentialité des données; il doit expliquer l’objet de l’entrevue; il doit essayer d’obtenir des 

réponses plus représentatives et clarifier les réponses précédentes qui sont d’une validité 

contestable. Si la nature des réponses ne s’améliore pas, l’intervieweur doit tout simplement 

éliminer toutes les données qui lui semblent discutables en signifiant que le participant ne sait 

pas ou refuse de répondre. Dans les cas extrêmes, il doit mettre fin à l’entrevue. 

 

Situations particulières 

La section qui suit présente les situations particulières auxquelles vous pourriez faire face 

pendant l’administration du questionnaire. Les suggestions générales qui vous sont faites 

quant à la nature de l’intervention à privilégier ne devraient jamais cependant se substituer 

aux interventions reconnues et généralement pratiquées par le personnel du centre pour 

lequel vous travaillez.  

 

Il est donc important de vous référer en premier lieu aux pratiques professionnelles 

auxquelles vous êtes soumis et qui respectent la philosophie d’intervention du Centre 
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d’amitié autochtone. Les informations qui suivent vous sont donc proposées qu’à titre 

indicatif. 

 

Situations émotionnelles 

Le questionnaire a été conçu de façon à minimiser la possibilité qu’une question déclenche 

une réponse affective ou une réaction émotionnelle importante de la part de la personne 

interviewée. Malgré toute l’attention consacrée à l’élaboration du questionnaire, il peut y 

avoir des questions qui suscitent ce type de réaction émotionnelle chez la personne 

interviewée. Si cela se produit, la meilleure stratégie est d’écouter avec respect l’expression de 

la souffrance ou d’autres émotions. Ne passez pas de commentaires, n’émettez pas de 

sentiment à l’égard de la personne ni d’opinion sur la situation qui a suscité une telle 

souffrance. Acceptez simplement et soyez attentif à ces confidences et à la façon dont ces 

émotions sont exprimées. Généralement, les personnes apprécient quelqu’un qui les écoute 

sans les juger. Le fait de laisser la personne exprimer ce qu’elle ressent, cette extériorisation 

de sa peine, l’aidera à se calmer. Une fois que la personne redevient calme, il est important 

que vous exprimiez sincèrement votre appréciation à l’égard de la marque de confiance 

qu’elle vous a manifestée en vous confiant des émotions très personnelles. Dites-lui qu’elle 

est une personne forte, courageuse, pour avoir survécu à une telle expérience (transmettez-

lui des messages valorisants) et que le courage manifesté en se confiant à vous est une 

indication de sa force. Si vous êtes au courant de ressources susceptibles de l’aider à 

l’intérieur du Centre d’amitié autochtone, donnez-lui cette information. Une fois que la 

situation est revenue à la normale, demandez à la personne si elle veut prendre une pause, 

boire quelque chose, et ensuite continuez l’entrevue. La plupart du temps la personne sera 

disposée à continuer l’entrevue. 

 

Questions de nature délicate 

Le questionnaire d’enquête traite de nombreuses questions, de problématiques importantes 

de nature délicate. Certaines de ces questions ou sujets peuvent déclencher des sentiments 

intenses. Même si certaines questions peuvent sembler plus délicates que d’autres, vous 

constaterez qu’une question peut être de nature délicate pour une personne et ne pas l’être 
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pour une autre. Par conséquent, il est important de ne pas « établir au préalable » lesquelles 

des questions peuvent être délicates. Les expressions utilisées par un intervieweur, ses 

hésitations, son non-verbal, peuvent communiquer au répondant l’impression qu’il y a 

quelque chose « d’anormal ». Il est important de traiter toutes les questions avec la même 

importance. Vous êtes un professionnel qualifié qui a prêté le Serment de silence et vous avez 

approché les répondants pour l’entrevue de façon professionnelle et respectueuse.  

 

Situations présentant un danger 

Si à un moment donné, l’intervieweur se sent menacé ou a le sentiment de ne pas être en 

sécurité au cours d’une entrevue, il devrait se retirer ou mettre fin à cette situation.  

 

Répondants possiblement suicidaires 

La probabilité que vous interviewiez quelqu’un qui a des idées suicidaires est mince. 

Néanmoins, vous devriez toujours surveiller s’il y a des signes avertisseurs et prendre les 

menaces de suicide très au sérieux. Les résultats de recherche indiquent qu’intervenir, faire 

un geste, peut s’avérer très important et faire la différence entre la vie et la mort.  

Prendre les menaces de suicide très au sérieux. Un des mythes communs sur le suicide, 

c’est que les gens menaçant de mettre fin à leur vie ne le font que rarement. Ce mythe est 

faux. Environ 70 pour cent des personnes ayant commis un suicide avaient parlé à d’autres 

de leurs intentions.  Si quelqu’un fait mention de suicide, ne craignez pas d’agir à ce sujet.  

Reconnaître pendant l’entrevue des indices, des signes laissant présager des risques 

de suicide. On entend par « indices » notamment : 

a) des affirmations qu’il ou elle n’a pas de véritables raisons de vivre,  

b) des indications claires comme « Je ne veux plus être un fardeau » ou « Je ne veux plus 

réellement continuer à vivre » ou  

c) « Je ne suis pas à la hauteur de mes attentes ni de celles des autres ».   
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Si quelqu’un que vous êtes en train d’interviewer manifeste n’importe quel signe qu’il 

y a risque de suicide, ne laissez pas la personne seule. À de rares exceptions près, le 

suicide est un acte solitaire. Par conséquent, si vous craignez que quelqu’un fasse une 

tentative de suicide, restez avec cette personne. Demandez-lui s’il y a quelqu’un en qui elle a 

confiance et avec qui vous pourriez communiquer pour que cette personne lui vienne en aide 

et lui tienne compagnie. 

Le conseil le plus important à retenir : allez chercher de l’aide! En effet, il est crucial de 

se rappeler que d’identifier une personne à risque de suicide s’avère un jugement ou une 

appréciation très complexe, une évaluation même difficile à faire pour les professionnels 

qualifiés. Si vous avez le moindre doute qu’un participant à la recherche envisage 

sérieusement le suicide, essayez d’amener cette personne à demander de l’aide auprès d’une 

ligne d’assistance spécialisée pour le suicide dans la localité, d’un médecin, d’un psychologue, 

d’un conseiller ou d’un membre du clergé. N’ayez pas peur de réagir exagérément. C’est une 

de ces situations où le fait de ne pas s’apercevoir des tendances suicidaires de quelqu’un peut 

s’avérer vraiment pire comme conséquence que d’arriver à la conclusion qu’il y a des 

tendances suicidaires alors qu’il n’y en a pas. 

 

Signalement obligatoire à la protection de l’enfance 

Même s’il est fort peu probable qu’une situation semblable se manifeste, il peut toutefois 

arriver qu’un répondant au questionnaire d’enquête révèle de l’information sur un cas de 

violence à l’égard d’un enfant à un intervieweur. À la suite d’un signalement de ce type, 

l’intervieweur se trouve dans l’obligation de rapporter le cas aux agences concernées de 

protection de l’enfance en vertu de la loi provinciale relative à la protection de l’enfant. 

Signalement obligatoire des cas d'enfants ayant besoin de protection 

Personnes qui doivent signaler les cas 

L'article 39 de la Loi de la Protection de la Jeunesse (LPJ) prescrit que tout professionnel, employé 

d'un établissement, enseignant ou policier qui, dans l'exercice de sa profession, a un motif 

raisonnable de croire que la sécurité ou le développement d'un enfant est ou peut être 

considéré comme compromis est tenu de signaler la situation au directeur de la 
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protection de la jeunesse. Toute autre personne est tenue de signaler des cas présumés 

d'abus sexuels ou de mauvais traitements physiques, même si elle est liée par le secret 

professionnel. 

Pour les autres situations où un enfant peut se trouver en danger, les personnes peuvent 

signaler la situation sans toutefois être tenues de le faire.  

Si un intervieweur est incertain et ne sait pas très bien s’il doit effectuer un signalement, il 

devrait de façon anonyme entrer en communication avec le service de l’aide sociale à 

l’enfance pour s’informer si un signalement est obligatoire dans ce cas en particulier. 

Des intervieweurs peuvent craindre d’avoir à rompre leur serment de silence ou à 

contrevenir à la confidentialité ou au droit des répondants à la protection des renseignements 

personnels s’ils doivent faire un signalement à la protection de l’enfance. D’autre part, dans 

le cas où il y a un devoir absolu de signaler les présumés cas de violence à l’égard d’un 

enfant, tel qu’au Québec, cette obligation a la priorité sur l’exigence de la confidentialité 

associée à l’enquête et sur le serment de silence. Qui plus est, en autant que le signalement 

est fait de bonne foi, qu’il y a des motifs raisonnables et probables de croire qu’un enfant est 

en situation à risque, toutes les juridictions s’assurent de l’immunité des personnes ayant fait 

un signalement en vertu de la loi relative à la protection de l’enfant.  

Peines prévues pour l'omission de signaler un cas 

Toute personne qui est tenue de signaler le cas d'un enfant pouvant avoir besoin de 

protection, mais qui omet de le faire, est coupable d'une infraction et est passible d'une 

amende. 

Résumé 

Exigence en matière de 

signalement 

Infraction pour avoir 

omis de signaler 
Immunité civile Signaler à qui? 

Toute personne ayant des raisons 

raisonnables de croire que la sécurité ou le 

développement d’un enfant est considéré 

en péril 

Oui 
Oui, si le signalement 

est fait de bonne foi. 

Directeur de la 

protection 
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Refus de répondre à certaines questions 

Certaines questions peuvent offenser des répondants et ils peuvent aller jusqu’à refuser d’y 

répondre. À titre d’exemple, si on demande à un répondant « combien d’années d’études 

avez-vous terminées? », il peut répondre « je préférerais ne pas vous le dire ».   

En ce qui a trait à l’information générale, il est important d’obtenir autant de renseignements 

que possible, mais qu’il manque une ou deux réponses n’entraînera pas l’annulation du 

questionnaire. Théoriquement, nous voudrions que toutes les entrevues/interviews 

aboutissent à des questionnaires d’enquête remplis au complet. Par contre, nous admettons 

que, dans certains cas, c’est irréalisable. Vous devriez toujours tenir compte de la personne 

interviewée avant toute autre considération. 

Si le répondant refuse d’aller plus loin, vous pouvez suggérer de prendre une pause ou de 

revenir à un autre moment. Encore une fois, faites votre possible pour obtenir les données 

manquantes, mais ne faites pas de pression de façon irréaliste. 

 

Conclusion de l’entrevue 

À la fin de l’entrevue, remerciez le répondant du temps qu’il a accordé pour participer à 

l’enquête. Rassurez- le encore une fois en lui confirmant que toute l’information fournie 

demeurera confidentielle et traitée comme tel. 

 

Suivi 

Un membre de l’équipe du RCAAQ communiquera avec vous afin de savoir où vous en êtes 

dans l’administration des questionnaires. Cette ressource est Julie Courtois Girard, 

coordonnatrice des partenariats ou Patricia Auclair, coordonnatrice des communications et 

des projets spéciaux. Si vous avez des questions, des préoccupations ou des problèmes, 

assurez-vous de communiquer avec elle directement. La réussite de cette enquête dépend de 

vous. Voici un résumé des questions/thèmes sur lesquels vous devrez faire rapport à un 

membre de l’équipe  du RCAAQ: 
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1. Le nombre de questionnaires  complétés au cours des dernières semaines; 

2. Les problèmes rencontrés dans l’administration des questionnaires; 

3. Les problèmes rencontrés; 

4. Une description sommaire du degré de réceptivité des clients du Centre à 

l’égard de  l’enquête. 

 

Pour de plus amples renseignements : 
Julie Courtois Girard 

Coordonnatrice des partenariats au Regroupement des centres d’amitié autochtones du 

Québec 

1.877.842.6354, poste 225 

julie.girard@rcaaq.info 

 

Patricia Auclair 

Coordonnatrice des communications et des projets spéciaux 

1.877.842.6354 poste 224  

patricia.auclair@rcaaq.info 

 

 




